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. Im dem vielfeitigen Intereſſe der modernen Theologie 
nimmt der Antüchrift einen bedeutfamen Plab ein. 
Dieſe Tatſache hat zwei Wurzeln. Die eine liegt in dem 
wiederentdedten Orient mit feinen wunderfamen Gter- 
nengeijtern, deren Reich der blanfe Spaten ber 
Wiſſenſchaft aufritzte. Dabei erhob ſich aus dem Schutt 
auch die Urgeſtalt des Antichriſts, deſſen Stammbaum 
ſich an die wandernden Wolken knüpft und das uralte 
Meer. Aber fein finſteres Antlitz ſchaute auch aus jener 
wild phantaftifhen Literatur, in der da8 Judentum das 
Ende der eigenen Zeit fürdhtete und hoffte, der „Apo— 
falyptif“, die erjt vor furzem ihre gebührende Beachtung 
fand. — Die andere Wurzel dieſes Intereſſes Liegt 
in dem allgemein veränderten Empfinden unferer Zeit. 
Man it des trodenen Tones fatt, der fich immer nur 
in „Lehren“ und „Lehrbegriffen“ erging, denen das frifche 
Leben fehlte wie einer Herbariumpflanze Man greift 
nun hinein in das volle NMenfchenleben, in das bunte 
Spiel der Frömmigkeit mit ihrem Fürchten und Hoffen, 
ihrem Schreden und Troſt. Ein romantifher Zug nad) 
dem SFarbenprächtigen, Geheimnisvollen fommt hinzu, 
vielleicht auch da3 feligbange Gefühl, einer ernjten Über» 
gangszeit anzugehören. Diefem modernen Suchen mödte 
dieſes Büchlein Nechnung tragen, indem e3 den Vor— 
jtellungen des Neuen Teſtamentes vom Antichriſt mit 
ihren mannigfaltigen Abwandlungen und Zuſammen— 
hängen nachgeht und dann in einem furzen Überblid 
das Schickſal diefer Figur in den fpäteren Zeiten der 
chriſtlichen Kirche zeichnet. Alles die bei der Enge des 
Raumes mit oft allzu lafonifcher Kürze. — Es ijt noch 
eins vorauszufhiden: Die böſe Macht, die wir jeßt mit 
dem Namen Antichrift belegen, hat nicht immer dieje Be— 
zeihnung getragen; erjt in einer der jüngjten Schriften 
des Neuen Seftamentes, im 1. Johannesbriefe, begegnet 
und zum erften Male der Name Antidrift. Die Sache 
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ſelbſt ift freilich viel älter. Es ijt der alte böfe Feind, 
der gegen Gotte3 Reich den Anjturm unternimmt und 
zwar in der äußerften Schärfe vor dem lebten entjchei- 
denden Rampfe, in dem fich die ſataniſche Feindſchaft 
in einer Richtung oder einem Individuum zufpist. Das 
ift der Antichrift, mag er fo genannt fein oder nit. *) 

Wir verfolgen nın die Gedanken de3 Neuen Zejta- 
ments über diefe alfo bejtimmte böfe Macht, die wir 
— — wegen von vornherein Antichriſt nennen 
wollen. 


1. Kapitel. Der Antichriſt bei Jeſus. 


Was das Volk Gottes in einer einzigartigen Ge— 
ſchichte jahrhundertelang erlebt hatte, das wiederholte ſich 
vollendend in dem Leben Jeſu: Bund mit Gott, Feinde, 
durch Untergang zum Sieg. Darum lag ihm, zwar nicht 
das zufällige Wort, aber die Vorſtellung eines Anti— 
chriſtes von vornherein nahe; vor dem letzten Gottes—⸗ 
ſieg kommt noch ein letztes Aufflackern der alten Feind— 
ſchaft gegen Gottes Reich. Freilich begegnet uns bei der 
Schlichtheit ſeiner Verkündigung dieſer Gedanke nur in 
ganz allgemeinen Zügen. Pſeudomeſſiaſſe und Pſeudo— 
propheten werden vor dem Ende kommen, d. h. Schwärmer 
oder Betrüger, die ſich — in unbewußtem oder bewußtem 
Gegenſatz zu Jeſus — für den rechten Meſſias aus— 
geben oder ihn verkünden, ihr Wort durch allerhand Schein- 
wunder ftüßend. (Mtth. 24,5. 11. 23 f.) Doch ſpricht er 
noch nicht von ihrer Zufammenfaffung und Zufpisung in 
einer Perſon. Etwas enger faßt Jeſus dieſe Vor— 
ſtellung, wo er vor dem „Greuel der Verwüſtung an 
heiliger Stätte“ warnt. (Matth. 24,15; Mk. 13, 14.) 
Warkus deutet mit (grammatifch unerhörter) maskulini— 
fher Faſſung des griehifhen Wortes für „Greuel“ 
offenbar darauf hin, daß er an eine männliche Perſon 
gedacht wiſſen will, vielleiht an Raligula, der feine Statue 
in den Tempel von Sjerufalem fegen wollte, und ver- 
jtedt tröjtet er feine Leſer: es mußte fo fommen, der 
Herr hat’3 gejagt. Watthäus hat dieje SFeinheit nicht, 
vielleicht ift e3 von Jeſus auch nicht fo gewendet gewejen. 








- *) Die Mberfegung des griehifhen Wortes A. lautet genau = 
Widerchriſt. 
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Wichtiger ift etwa andered: die Weisfagung von einer 
ungeheuerlichen Entweihung des Tempels hat ihre Wur« 
3eln bei dem Propheten Daniel, die Evangeliften weifen 
felber darauf hin. Es erfordert die Bedeutung jener Stelle 
für unfer Shema ein näheres Eingehen. 


Das Erbe de3 großen AUlerander war zerfallen. Aber 
nicht fein kulturhiſtoriſcher Gedanke, die orientalifche 
Welt helleniſch zu befruchten. Seine Nachfolger festen 
vielmehr dieſes Werk erfolgreich fort, und fo mußte aud) 
Israel fich mit dem Gedanken vertraut machen, hellenifiert 
zu werden. Uber dieje3 fonderlihe Volk widerjtrebte, 
joweit es das Bewußtfein einer außerordentlichen Sen—⸗ 
dung neben, über dem Griechentum in fich bewahrte. Die 
Maffabäerfämpfe brachen 108, ein religiöfer Heldenfrieg 
ohnegleichen, das klaſſiſche Vorbild aller fpäteren big 
bin zu den Hugenottenfämpfen und weiter. Der nach— 
baltige Verſuch des Antiohu3 Epiphanes (175—164 v. 
Ehr.), Israel zu hellenifieren, befonder3 die Götter Grie- 
chenlands ihm aufzunötigen — er ſetzte eine Zeußjtatue 
in3 Allerheiligſte — ließ die Flamme der Begeijterung 
für den Kriegsherrn Israels, den unauzfprechlichen und 
unausgefprochenen Jahveh, gewaltig emporlodern. Es hat 
in der Weltgefchichte immer einmal Zeiten gegeben, Die 
typifh wurden für Wiederholungen ähnlicher Zujtände, 
und die diefen Zuftänden ihren Namen und Charafter 
verliehen. So war es damals. Die Zeit war fo groß 
und heilig, daß der Haß gegen Antiochus Epiphanes, 
den Feind des Gotte3 Zsraels, das bleibende Vorbild 
jedes Gottesfeindes, nicht bloß des Alten, fondern auch 
de3 Neuen Bundes wurde. Und zwar geſchah dies in 
der Form, die ihm da3 Buch Daniel gab, jene inhalt3« 
fchwere Schrift, die in Form don Weidjagungen aus 
grauer Vorzeit die furchtbare Gegenwart und ihr baldiges 
Ende malt, um ein Troſtbuch ohnegleihen für alle 
Zeiten zu werden. 


Der Danielifhe Antiochus Epiphanes hat dem Anti— 
chriſt des Neuen Tejtamentes feine Farben gegeben, da3 
Mort des Herrn hat diefe Verwertung gut geheißen und 
feine Gemeinde hat auf diefem Grunde weitergebaut. Ganz 
gewiß fpielt der Antiochus-Antichriſt 3. B. in der Escha— 
tologie de8 Paulus eine Rolle. 


2. Kapitel. Der Antichrift bei Paulus. 


Die Haffifhe Stelle für des Paulus Antichrijtologie 
it das 2. Rapitel feine 2. Briefe an die Gemeinde 
von Theſſalonich.*) Wir betrachten fie zuerjt mit fchlich- 
—— Augen; wir ſehen zunächſt nur „die Worte, ſo da 
tehen“. 

Kein Sat der apoſtoliſchen Lehre hatte jo in Die 
alte Welt eingefchlagen wie der: Das Ende fteht vor 
der Tür! Sehr erflärli, daß da8 Rechnen und Grübeln 
bier eine weite Pforte aufgetan fand. Daran war man, 
wo jüdiſche Einflüffe wirffam gewejen waren, ſchon durch 
die Apofalyptif gewöhnt. Wie natürlih war es, daß 
auf diefem dunkeln Hintergrunde die erregte Phantaſie 
wunderlide Bilder ſah. Da wurde in Theſſalonich mit 
wichtiger Miene verfündigt, der Tag Chrifti jtehe nicht 
bevor, er fei fchon da, fo habe es der Geijt gejagt. Man 
wollte alfo die urchrijtliche Überzeugung von einer Tata= 
ftrophalen Wiederfunft Jeſu vergeijtigen und verflücdhtigen. 
Und die Theſſalonicher Tiefen ſich aud den Kopf ver» 
rüden. Davon erfuhr der Apojtel und da rüdte er fie 
in feinem zweiten Briefe wieder zurecht. 1. „Wir bitten 
euch aber, Brüder, betreff3 deg3 Kommens *) unfere3 Herrn 
Jeſus Chriftus und unjrer Vereinigung mit ihm, 2. daß 
ihr euch nicht fo bald in euerm Urteil wanfend machen 
und in Schreden ſetzen lafjet, weder durch einen (Pro— 
pheten=) Geift noch durd ein Wort oder einen angeb= 
lihen Brief von ung, al3 fei der Tag de3 Herrn fchon 
da. 3. Es foll euch niemand irgendwie täufchen. Denn 
zuerjft muß der Abfall fommen und der Wenſch der 
Sünde, der Sohn des Verderbens, geoffenbart werden, 


*, Sur Edhtheitsfrage: Gegen die Echtheit von 2. Cheff. 
ift eingewandt worden 1. Die Ahnlichkeit mit 1. CTheff. — aber 
diefe ift genügend erklärt duch die zeitliche Derwandtfchaft. 2. Die 
Derjfhiedenheitder Eschatologie: nach 1. Theff. ftände das Ende 
vor der Tür, nad 2. Cheff. feien erft noch Dorzeichen abzuwarten — 
allein das fchließt fi ebenfowenig aus wie £f. 21,9 u. 31. 3. Die 
Einzigartigfeit von 2. Cheff. 2. Aber 3.8.1. Kor. 11, 23 ff u. 
Röm. 9—11 ift ebenfo einzigartig, ohne daß deswegen diefe Stellen 
verdächtig wären. 

*) Der grieh. Ausdrud (nagovsie) ift das üblihe Wort für den 
Beſuch eines Königs (gleichbedeutend mit Zmigya'veıe). 
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4. der Widerfacher, der ſich erhebt über alles, was Gott 
oder Gottesdienft heißt, fo daß er jich in den Tempel 
Gottes jest und fich ſelbſt als Gott auffpielt. 5. Be— 
finnt ihr euch nicht, daß ich das alles euch fchon bei 
meiner Anweſenheit gejagt habe? 6. Dazu fennt ihr ja 
aud) dag, was den (bejtimmten) Zeitpunkt feiner Ent- 
hüllung noch zurüdhält. 7. Denn da8 Geheimnis der 
Sünde ift ſchon im Werfe; nur muß der, der es noch 
aufhält, ſich zurüdziehen. *) 8. Und dann wird der Fred» 
ler erfjcheinen, Doch der Herr Jeſus wird ihn mit dem 
Hauch feines Mundes befeitigen und mit dem Glanz 
ſeines Einzugs vernichten. 9. Jener wird auftreten mit 
Satansfraft in allerlei Machterweifen und Wunderzeichen 
10. und lauter gottlofer Irügerei für die, welche ver= 
loren gehen (zur Strafe) dafür, daß fie die Liebe zur 
Wahrheit abgelehnt haben, die fie retten follte. 11. Und 
deswegen ſchickt ihnen Gott kräftige Irrtümer, daß Jie der 
Lüge glauben müffen. 12. Damit fie alle ihr Urteil ge» 
fällt befommen, die der Wahrheit nicht geglaubt, ſon— 
dern ihr Gefallen an der Sünde gefunden haben.“ 

Es erheben fi zunädjft vier SFragen: 1. Was ijt 
„der Abfall‘? 2. Wer ift „Der Widerjaher‘? 3. Was 
wird er tun? 4 Wer ift „der (da) Zurückhaltende“? 

1. Der Zufammenhang legt e8 wohl nahe, nit an 
einen Abfall politiſcher Art, etwa vom römijchen 
Reiche, zu denken, fondern vielmehr an eine religiöfe 
Erfältung, und zwar nicht im Judentum — daß hätte 
befonder3 gejagt werden müffen — ſondern in der Chrijten- 
beit jelber. Für eine folche religiöfe Verirrung fpricht 
außer dem Zufammenhang, der fortwährend von Der 
Sünde, nit von einer Revolution redet, beſonders die 
Parallele in der eSchatologifhen Nede Jeſu (NIE. 13,22 
u. a.), ebenfo 1. Tim. 4,1 ff. und auch das für „Ab— 
fall“ gebrauchte Wort, da3 in der Sprache des Neuen 
Teſtaments faſt durchweg religidfe Bedeutung hat. 

2, Der Widerfaher, der fi” über Gott erhebt, ift 
ohne Zweifel identifh mit dem Antichrift. Er wird der 
Gefetlofe (&vouos) genannt. Mit diefem Wort überjeßt 
die GSeptuaginta, die befannte Übertragung des Alten 
Teſtaments ind Griechiſche, regelmäßig das hebräifche 


*) Nicht: hinweggeräumt werden. Das drüdt Paulus anders aus! 
1. Kor. 5,2. Kol. 2,14. 


belial (beliar). Diefe3 aber treffen wir bei Paulus (2. Kor. 
6,15) in der Bedeutung von „Antichriſt“. So beiteht die 
Gleihung ävouos — belial — Antidhrift. Das wird noch 
gejtüßt durch verfchiedene Stellen der jüdifhen Apoka— 
Ipptif, durch ein fibyllinifche DOrafel, den Talmud und 
verfchiedene Rirchenväter. — Weben Daniel3 Antichrift 
hat dem paulinifchen gewiß noch Raligula mit feinem 
Thon oben erwähnten wahnfinnigen Unterfangen Modell 
gejtanden. Dieſer geijtesfranfe Cäfar befahl, fein Stand— 
bild in foloffaler Ausführung im Ullerbeiligjten zu Sjeruja= 
Tem aufzujtellen. Die Juden raten vor Wut und mußten 
mit zwei Legionen in Schranfen gehalten werden. Eine 
Majfenpetition nad der andern umlagerte den Palaſt 
des Statthalter in Ptolemais. Zwei Fahre gingen 
drüber hin. Schlieklih machte des Raifer3 Tod dem un— 
erquidlihen Handel ein Ende. Uber Juden wie Chrijten 
blieben dieje Ereignijfe in unverlöfchlicher Erinnerung und 
wiefen ihrem frommen Fürchten und Zürnen deutliche 
Bahnen. Deswegen hat man gemeint, in unfrer Gtelle 
jei Raligula, und nur er, geheimnisvoll umfchrieben. Diefe 
überrafhende Löfung des alten Rätſels hat zuerjt der 
Holländer Grotius (F 1645) gewagt. Sie ſchien mit einem 
Schlage das hellſte Licht über all die dunklen Abgründe 
dieſes Kapitels augzuftrömen. Der „Abfall“ ift danach 
Raligulas plößlic veränderte Stellung zum Judentum, 
feine Selbjtvergötterung, die ihn fein Bild in den Tempel 
Jeruſalems jtellen Tief. Der „Zurüdbaltende“ ijt der 
judenfreundlide Statthalter Vitellius, das „Geheimnis 
der Sünde“, „Das fich ſchon regt“, find die Ränke und 
AUngebereien einer ägyptifhen Geſandtſchaft beim Kaiſer. 
Der „Menfch der Sünde* ift Simon Magus, der nad 
Rom fam und dort allerhand Scheinwunder vollführte, 
bi3 ihn Chriſtus überwand durch des Petrus Wort. So— 
weit Grotius. Doch iſt da3 alles, fo geijtreih e3 er— 
jcheint, hinfällig ſchon durch die unmöglide Chrono= 
logie, vor allem aber, wa3 follten denn den Chriſten in 
Theſſalonich ſolche Erörterungen über jüdifch-paläftinifche 
Dinge nügen? So wichtig die Geftalt dieſes wahnfinnigen 
Kaiſers für die fonfrete Ausbildung des jpäteren Anti— 
chriſtthpus geworden fein mag — noch um 100 deutete 
man die Antichriftzahl 616 (jtatt 666) auf ihn — fo wahr- 
Tcheinlih fie für Pauli Antichrijtologie einige feine 
Linien hinzugefügt haben oder richtiger gejagt: ſchon vor= 
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bandene tiefer gejhnitten haben mag, das Entjcheidende 
und Wichtigſte ijt fie ihm dabei nicht gewefen. 

3. Waswirdder „Menfhder Sünde‘ tun? 
Er wird ſich auf Koſten alle andern, wahren und falſchen 
Kultus vergöttern und ſich ſchließlich ſelbſt in den Tempel 
Gottes ſetzen. Unter dieſem kann nur der jeruſalemiſche 
gemeint fein, darauf weiſt ſchon der beſtimmte Artikel; 
außerdem jtellte diefer Tempel auch noch für die alte 
Chrijtengemeinde bis zu feiner Zerjtörung die allerbeiligjte 
Stätte dar. — Übrigens iſt hier deutlich der Fortſchritt 
der Weisſagung über Daniel hinaus zu erfennen: An— 
tiochus jeßte nur die Zeugftatue in den Tempel, der Anti« 
Hrijt jtellt fein eignes Bild dort auf. Man fieht: Kali— 
gula lag dazwifhen. — Die Wunder, die Paulus dem 
Antichrijt zufchreibt, find natürlich antithetifche VBarallelen 
zu feinem Gegenbild Chriſtus. Ein Gedanke, der fpäter 
ſtark phantaftifch ausgenutzt worden ift. 

4.Merift ,der“oder  Da8Zurüdhaltende‘? 
Man hat gemeint, Paulus habe den Widerfacher in einer 
jüdifhen Perſon erwartet, und die begründen wollen 
mit der gereizten Meinung des Apoftel3 gegen das Juden- 
tum, wie jie uns aus beiden Sheffalonicherbriefen Friege- 
riſch entgegenflingt (bej. 1. Th. 2,15). Dann lag es fehr 
nahe, in dem Hemmnis die Macht zu erbliden, die dem 
anmaßenden Judentum damals einen Zaum anlegte; da3 
war der römiſche Staat. Paulus ſelbſt hat es ja mehr- 
fach erfahren dürfen, wie dieſe Macht den Anfturm feiner 
Feinde zurüdbielt (für die Zeit nad) den Theffalonicher- 
briefen vgl. Apoſtelgeſch. 18,14 ff., 21,31 ff., 23,10, vgl. 
auch Röm. 13,1 ff.). Für diefe Auslegung fcheint auch 
der Wechjel de3 Artifel3 zu fpreden: das Zurüdhaltende 
wäre dann die Nechtsordnung de3 römischen Reiches, 
da3 der Raifer als der Zurüdhaltende repräfentiert. So 
wird dieſe Stelle von den Kirchenvätern in jeltner Ein- 
mütigfeit gedeutet, und fo geht es bi in unfere Tage 
hinein. — Sch muß freilich geitehen, daß mir das auf 
ziemlih ſchwachen Füßen zu jtehen jcheint. Man be⸗ 
achte doch, daß Paulus bisweilen die römiſche Obrig— 
keit gerade als Förderung der antichriſtlichen Gewalt 
fennen lernte. (Apoſtelgeſch. 16,22 ff. — auch Pilatus 
darf nicht überfehen werden!) Bor allem ijt zu bedenfen, 
daß „der SFrepler“ gerade recht deutlih heidniſche 
Züge trägt (Raligula), wie denn auch fein Vorbild An— 
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tiohu3 ein Heide war. 3a, das griehifhe Wort, daS 
Paulus für ihn gebraucht, ävouos, wörtlich überjeßt: „der 
et ijt eine ftehende Bezeichnung der Heiden. (Rom. 

. Kor. 9,21; 2. Ror. 6,14; Apoſtelgeſch. 2,23; BT. 
—— 17,18. 20.) Damit aber fallt die Möglichkeit, 
„ven Zurüdhaltenden“ mit dem römischen Reiche zu identi- 
fizieren, denn dann wäre ja „der Frevler“ verwandt mit 
dem, der ihn zurüdhalten ſoll — beide wären Heiden! 
— Die mehrfach vertretene Anficht, der Antichrijt gehe 
bier auf die Gnofiß des 2. Jahrhunderts und der Zurüd= 
haltende ſei ein einflußreicher chriſtlicher Biſchof, iſt nur 
bei Unechtheit des Briefe möglih und darum für uns 
nicht annehmbar. Nah dv. Hofmann, dem berühmten Er- 
egeten der Erlanger Schule (f 1877), ijt der Hemmende 
der Erzengel Michael als „der Geiſt des in fittlicher 
Rechtsordnung verfaßten Völkertums“. Das läuft ſchließ— 
lich auf die zuerjt genannte Anficht hinaus, die ich zurüd= 
weifen mußte. Doch befommen wir bier vielleiht einen 
Fingerzeig zur richtigen Deutung. In der gefamten Escha— 
tologie feit Daniel fpielen nämlih Engel eine entſchei— 
dende Rolle. Gie fehlen auch bei Jeſu Eschatologie nicht. 
(Matth. 13,41. 16,27. 24,31. 36 u.a.) Die Engel fennen 
Gottes Geheimnifje, die bejtimmten Zeiten der Drangfale, 
nur da3 lette Ende ift ihnen verborgen (Matth. 24,36), fie 
fammeln die Getreuen, fie find die Volljtreder des Ge— 
richtes, fie fefjeln die gefallenen böfen Engel (Dan. 
8,15 ff., 9,21 ff. 12,1 FF. — Jeſ. 24,22 7., Tobias 8,3;2. Betr. 
2,2; Juda 6). Beſonders haben fie da3 Amt, das Böſe 
zurüdzubalten, bi feine Zeit erfüllet ift: in der Offen- 
barung des Johannes halten fie die vier Winde, die wil— 
den Heere, den Teufel jelber zurüd, bis e3 Zeit ift (7,1 Ff., 
9,13 ff. 20,1 ff). Die dverjchiedenen Rataftrophen des 
Elende3 brechen erjt herein, wenn der Engel das Zeichen 
dazu gegeben bat (8,7. 8. 10. 12; 9,1; 10,7 u. f.). Im 
apofryphen Henochbuche halten fie den Teufel und die 
Waſſer der Sintflut zurüd, in der gnoftifchen Piſtis 
Sophia bewahren ſie den Drachen der Finſternis in der 
Hölle. Es iſt mir aus alledem ſehr wahrjcheinlich, daß 
auh Paulus bier eine ſolche Engelsmacht gemeint hat, 
deren Namen er aus einem unbefannten Grunde bloß, 
nit nennt. *) Irgend ein Engel, gewiß ein Erzengel, 








*) Das Yeutrum („Das Zurückhaltende“) ift zu erflären mit der 
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wie in den ähnlichen Gtellen der jüdiſchen E3chatologie 
(ogl. auch 1. Theſſ. 4,16) ift von Gott dazu beftellt, den 
Antichriſt zurüdzuhalten, bis die bejtimmte Gnadenfrift 
verflojjen ift. Dann wird er losgelaſſen — ob auß einer 
hölliſchen Präexiſtenz oder nicht, läßt fich von hier aus 
nicht entjcheiden. Zu unfrer Auffaffung jtimmt über- 
raſchend, daß der griehifche Ausdrud für „zurüdhalten“, 
»areyew, Fürzlich in Zauberformeln auf Papyrus gefun- 
den worden iſt in der Bedeutung „jemand hindern, daß 
er jeinen Zorn nicht außlafjen fann“ — trefflich pafjend 
zum „Feſthalten“ des Antichriſts. 

Wie lange dieſer Engel das Übel noch wird aufhal— 
ten können, ſagt Paulus nicht. Berechnung des Endes 
mit myſtiſchen Zahlen, wie ſie das nachmakkabäiſche Juden— 
tum ſo liebte, finden wir bei Paulus ebenſowenig wie 
bei Jeſus. Wenn es aber ſo weit iſt, wird der Frevler 
„geoffenbart“. Offenbaren heißt, die Hüllen von etwas 

on Vorhandenem wegziehen. Dabei braucht man aber 
nicht gleich an eine Präexiſtenz des Antichriſts zu denken, 
Ser in Barallele zu Chriſtus. So weit trägt dieſes Wort 
nicht. 

Wie ijt dieſe ganze Antichrijtjtelle nun zu beur— 
teilen? Was ift ihre bleibende Bedeutung? 

Ich babe ſchon mehrfach darauf hingewiesen, daß fich 
der Apoſtel in jeinen eschatologiſchen Vorjtellungen be= 
ſonders vom Buche Daniel anregen ließ — wie die ge- 
famte Chriftenheit feiner Tage. Dazu fommen noch zahl— 
reihe Anflänge an Palmen und ficher aud) der Ein- 
drud der Raligulaepifode. Aber alle3 das fann ihn un— 
möglih den Ausſchlag gegeben haben, noch weniger 
ein babylonifher Mythus oder eine apofalyptifche Tradi— 
tion. So ein jelbjtändiger Denfer wie Paulus läßt ſich 
nicht willenlo8 in alten Gleijen führen, er würde Die 
alten Bilder nicht aufgenommen haben, wenn fie fich nicht 
in feinem ereigni3vollen Leben vor feinem fcharfen Blid 
betätigt und ihm aus Vergangenheit und Gegenwart 
einen glaubwürdigen Spiegel der Zufunft entgegenges 
halten hätten. — Eben deswegen müffen wir aber aud) 
eine naid dogmatifhe Auffaffung ablehnen, die in den 
Morten des Apoſtels deftilliert reine Offenbarung, Weis» 


paulinifhen Gleichfegung von Engeln mit Reichen (vgl. Röm. 8,38 f. 
Eph. 6,12. Kol. 1,16.) 
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fagung erblidt. Wir dürfen in 2. Theſſ. 2 nicht etwa 
eine „Lehre vom Antichrijt“ fehen wollen — die Zeit ift 
überhaupt vorbei, in der man das Neue STejtament 
al3 „Lehrbuch“, als göttliche Orakel faßte. Es ijt viel- 
mehr ein gejchichtlih treue Zeugniß von der Lebens— 
fraft de3 Evangeliums, wie fie in den erjten Tagen be— 
fonder8 gewaltig durch Gottes Geiſt ſich ausgewirkt hat, 
und gleich zu Anfang tiefe, unvderwifchbare Furchen nad) 
richtigen Zielen bin ſchürfte. Pauli Außerungen über 
den Antichriſt find alfo nit dogmatifhe Formulie— 
rungen, fondern große aus der ot, aus dem bitteren 
Ernſt furdtbarer Entſcheidungszeiten herausgeborene 
Riätlinien, in denen der rechte Fluß chriftlicher Ent— 
widlung zu verlaufen bat. Da3 bleibend Wertvolle ift 
davon die Überzeugung, daß vor dem lebten fiegreihen 
Ende die Chriſtusfeindſchaft in ausſchließlicher Selbſtver— 
götterung ihren Gipfel erreihen und durch allerhand 
Schein großen Anhang gewinnen wird, ſei es in einer 
Geſamt- oder Einzelperjon, nachdem Irgendwer oder 
Irgendwas von Einfluß ibn noch an feinem vollen Her- 
vortreten erfolgreich gehindert hat. — jedem aufmerf- 
ſamen Beobachter ijt befannt, daß ſich dies alß ein Ge— 
ſetz in der Geſchichte des Reiches Gotte3 bewährt hat: 
Römiſcher Kaiſerkultus — Islam — Papſttum — fran= 
zöſiſche Nevolution, und dann jedesmal die Vernichtung 
des Antichrift3 „Dur den Hauch des Mundes Chrifti“: 
Reichskirche feit Konſtantin — Chrijtianifierung der Ger- 
manen — Reformation — religiöfe Erhebung in den 
Freiheitskriegen. Es ijt ein Geſetz, das der Apoſtel aus 
ſeinen Erfahrungen und Kenntniſſen abgeleitet und auf 
ſeine Zeit angewandt hat und das auf alle kritiſchen 
Zeiten anwendbar bleibt. So legt der Dichter reiche und 
ſchwere Lebenserfahrungen in ein paar kurzen Verſen nie— 
der und dieſe Zeilen geben vielen die Deutung ihrer 
eignen ähnlichen Lebensläufe. Aus tauſend Roſen quoll 
ein Tropfen Öl. Und dieſer eine labte tauſend Seelen. 


3. Kapitel, Der Antichrift in der Offenbarung 
de8 Johannes. 


A. Methoden der Auslegung. Pie ausführ- 
Yichite, freilich auch geheimnisvollite Darftellung des Anti» 
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chriſts gibt das letzte Buch der Bibel, die Offenbarung 
des Johannes. Diefe Apokalypſe (= Offenbarung) unter« 
ſcheidet ji von den zahlreihen außerneuteftamentlichen. 
dadurd, Daß fie weder pjeud- noch anonym ift. Ihr 
Verfaſſer ift nämlich offenbar der Apoſtel Johannes. Denn 
wenn er jich bloß Johannes nennt, ohne jeden Zuſatz, 
muß er in dem Kreife der 7 Eleinafiatiichen Gemeinden, 
an die das Buch gerichtet ift, der befanntejte gewesen fein. 
Das war aber eben der Apoſtel Johannes — derfelbe, 
der nach unfrer Überzeugung das Evangelium und die 
3 Briefe gefchrieben bat. 

Die Offenbarung de3 Johannes hat feit den Tagen 
ihre8 Auftreten3 viel um ihre Anerfennung Fämpfen 
müfjen, befanntlich fonnte fih auch M. Luthers Geift 
nit Darein fchiden, weil ihm die apoftolifhe Art 
der flaren Verfündigung darin fehlte. Am meijten aber: 
bat dieſes fiebengefiegelte Buch zu leiden gehabt unter 
der liebevollen oder lieblojfen Hand feiner Ausleger. Die 
Selten und Schwärmer aller Zeiten haben in ſei— 
nem Garten die wunderlichſten Blüten gebrochen, die 
Aufklärer haben ihn als finjter und albern zerpflüct und 
3ertreten; und zwiſchen diejen beiden Endpunften tum— 
melt fich eine bunte Schar mannigfaltigjter Deutungsver- 
fude. „Am farb’gen Abglanz haben wir daß Leben.“ 
Erit das 19. Jahrhundert, und auch dieſes erjt bei feinem: 
Sceiden, hat, wie e3 jcheint, einem richtigen Verjtändnig 
die Bahn gebrohen und damit auch einem gerechteren 
Urteil. 

Das Heer der Auslegungen läßt ſich etwa in 6 Grup— 
pen ordnen. 

1. Die endgeſchichtliche Deutung findet in der 
Fülle der Gefichter eine zuverläſſige prophetifhe Schilde- 
rung der Erlebnifje, die die Kirche Chrifti furz dor dem 
Ende der Welt treffen werden. Danach ijt der Anti— 
Hrijt erjt noch zu erwarten (jo durchweg die Fatholifche 
Lehre und mancherlei Geften). 

3, Die kirchengeſchichtlhiche Auffaffung dehnt 
die Bilder der Offenbarung auf den ganzen Verlauf 
der Kirchengeſchichte aus, indem fie befonder8 wichtige 
Greigniffe in den Weisfagungen des Buches vorausge— 
deutet findet — ein weites Feld für geheimnigfrohe Phan- 
taften (jo mit Maß der Altprotejtantismuß). ; 

3. Reichsgeſchichtlich nennen fih die Erflä- 
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rung3verfuche, die mit den beiden vorhergenannten den. 
zuderläffigen Weisfagnngscharakter der Offenbarung feſt— 
halten, ihre Enthüllungen aber nicht auf bejtimmte end- 
oder Firhengefhichtliche SFakta fejtlegen, jondern in ihnen 
nur die „großen leitenden Ideen, Perioden, 
Potenzen, die Rnotenpunfte* offenbart finden (neuerer 
Biblizismus, AUuberlen). 

4. Seit dem- 17. Jahrhundert bat fich diefen Auf 
falfungen die zeitgeſchichtliche hinzugefellt, die in 
der Dffenbarung des Johannes Vrophezeiungen oder 
Dermutungen findet, die der Verfaſſer feiner Zeit zu 
Troſt und Warnung geben wollte, und darum ſei dieſes 
Werf nur zu verjtehen aus der Zeit feiner Entjtehung, 
alſo aus dem 1. Jahrhundert. 

5. Weiter bat die Erfhliegung babyloniſcher 
Mythologie und fpätjüdifher Apofalyptifzu 
der Erfenntnis geführt, daß in das letzte Buch der Bibel 
allerhand mythologiſcher und apofalyptifher Stoff ver- 
woben ijt, den eine lange und breite Tradition dem Ver— 
faſſer al8 Material zur Ausgeftaltung feines Buches gab 
(traditionsgeſchichtliche Auslegung; Gunfel, 
Bouſſet). Diefe Methode fpriht natürlih der Offen- 
barung allen wirfliden WeisjfagungScharafter ab, doch 
bat fie ein Verſtändnis angebahnt, dem ſchon jebt ein 
freundliches, ja begeijterte8 Urteil für da3 Bud folgt. 

6. Eine zureichende Erflärung wird die Wahrheits— 
momente aller Deutungsverfuhe zufammennehmen 
müffen. Denn daß dieſes fomplizierte Rätſelbuch ſich 
mit einer Formel löſen laſſe, ift von vornherein un= 
wahrſcheinlich. Sieben Giegel fpringen nicht auf einen 
Schnitt. — Man wird dabei ausgehen müfjen von de3 
Derfaffer8 Zeit, denn wenn wir auß dem Wejen der 
altteftamentlihen Prophezeiung etwas lernen fünnen, jo 
it e8 Ddiefes, daß die VBropheten ihrer Zeit helfen woll« 
ten und darum von dem Zeichen ihrer Zeit außgingen. 
DaB ift das Recht der zeitgeſchichtlichen Auslegung. 
Damit aber diefe aftuelle Zeit- und Gtreitfchrift von 
der Zeit auch verjtanden wurde, hüllte fie der Verfaſſer 
in befannte Gebeimnisreden. Das ilt da3 Nichtige 
an der traditionsgefhihtlihen Deutung. — 
Diefe beiden Methoden genügen zum Verſtändnis Der 
Bilder dieſes Buches. Freilich zur praftifhen Ver— 
wertung gehört mehr. Was der Verfaſſer feiner Zeit 
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tröſtend und warnend zu jagen hatte, das gibt er jeder 
entſcheidungsſchweren Zeit der Kirchengeſchichte. Das 
Reid) Chriſti hat, wie wir ſchon gezeigt haben, Geſetze 
jeiner Entwidlung, die allem Gefchehen zu Grunde 
liegen und bei aller noch fo bunter Einfleidung doch die 
Lage prinzipiell bejtimmen: ch erinnere an das, was 
ih oben bei Paulus gejagt habe. Das ift der rechte 
Sinn einer reih3gefhihtlihen Verwertung der 
Apokalypſe. Wenn nun aber die Chriftenhoffnung für 
da Ende der Welt einen endlihen Sieg Chrijti über 
die Zufammenfaffung aller chrijtusfeindlichen Kräfte er- 
wartet, einen klaſſiſchen Höhepunkt jener Geſetze — was 
ihr auch ohne die Offenbarung Johannis feititeht — fo 
ift Dies eben der Gedanfe, der eine endgeſchichtliche 
Erfüllung der Offenbarung annehmen lief. Nur für Die 
firdengefhidhtlihe Auslegung der Apofalypfe 
wüßte ich feinen Pla, ift fie doch an einen Begriff von 
göttlicher Weisfagung gebunden, den wir ſchon oben ent— 
fchieden abgelehnt haben. 

Wenn ic) e3 nun mit der traditionsgefhichtlichen und 
der zeitgefhichtlihen Methode unternehme, das Anti» 
hriftbild der Apokalypſe zu erflären, jo iſt e8 wohl an— 
gebracht, den Leſer zuerjt mit jener „Zradition“ und mit 
„ver Zeit“ des Verfaſſers befannt zu machen. 

B. Die Traditionsvorausſetzungen des 
Antichriſts. a) Derbabylonifhe Schöpfungs— 
mythus. H. Gunfel hat in feinem epochemachenden 
Werke „Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit“ 
(1895) auf einen alten babylonifhen Schöpfungsmythus 
hingewiefen, der in unferm biblifchen Antichrift noch an 
mancher Stelle durhblidt. Da heißt e8: Im Anfang, 
ehe Himmel und Erde gefchaffen waren, herrſchte das 
Waſſer, in der Sprade der Mythologie „das Unge— 
heuer der Tiefe“ (Timat, hebr. Tehom 1. Woſ. 1,2). 
In ihrem Abgrunde gärte der Haß und Neid gegen Die 
oberen, lichten Götter, biß fie freventlich gegen dieſe auf— 
ſchäumte. Da aber ſchlug fie Marduf, einer der Licht- 
götter, fiegreich zurüd, fpaltete ihren Yeib in zwei Teile 
und trennte fo das Waſſer am Himmel (die Wolfen) 
von dem Waffer in der Tiefe (dem Ozean). Divide et 
impera. Go entjtand die Welt. Sie entitand, wie fie 
immer wieder entjteht aus den Regengüffen der Winter- 
monate in Frühlingsgrün. Diefer Naturvorgang iſt dann 

Bibl. Zeitfragen V, 4. 2 


wohl auch der Urfprung dieſes Mythus. — Offenbar 
- Tiegt diefer Schöpfungsmythus dem 1. biblifhen Schöp- 
fungsbericht (1. Mof. 1) zu Grunde, nur wunderbar ge» 
reinigt und monotheiftifch erhöht. Durch das ißraelitifche 
Volk aber raufchte weiter daß geheimnisvolle Singen und 
Sagen von dem gewaltigen Götterfampf, und hier und 
. da klingen diefe Töne wie ferne Erinnern auch im Ulten 
Seftament noch nad. (Sei. 27,1. 51,9; Pf. 74,14; Hiob 
3,8 u. a) — Es hieß, da3 Ungeheuer würde am Ende 
noch einmal den Kampf gegen den Himmel wagen, den 
fetten vergeblihen. „Da3 Ende wird wie der Anfang 
fein.“ Diefe3 Raunen im Volk, da3 wir mit dem Namen 
„Sradition“ bezeichnen, ift auch dem Verfaſſer der Apo— 
falypje nicht unbefannt gewejen. Er bat es für feine 
Zwede wirffam verwendet. Wie er e8 getan, wird bei 
der Auslegung gezeigt werden. 


b) Der Antidhrift als Rapitel der Apo— 
falyptif. Unter „Apokalyptik“ verjteht man die phan= 
taftifche, ungeheuer verzweigte Literaturgattung, die in den 
NMaffabäerfämpfen mit dem Buche Daniel ihren Anfang 
nimmt und das jüdische Volk bis nach feinem politischen 
Untergang begleitet, wie der Phosphor das faulende Hol3. 
Sie iſt der Verſuch, fih von dem Druck einer religiös 
wie national verzweifelten Gegenwart zu erlöfen durch 
die Betrachtung der Gefhichte von hoher Warte aus. 
Sie glaubt die Gefhichte als Mechanismus zu begreifen, 
in dem Gottes weife und fichere Hand alle genau nad) 
Zahlen geordnet hat, böfe und gute Zeiten. Daß it allen 
Wenſchen zunädjt ein ſchweres Geheimnis. Aber viel- 
leicht läßt e3 fich. ergründen? Vielleicht iſt ein Blick in 
das Uhrwerk, eine „Entjchleierung‘ = Apokalypſis) 
möglih? Und da ſchwirrt e3 in der Apokalyptik von 
allerhand Zahlen *), befonders fpielt 31/, eine große Rolle, 
al3 die abgefürzte (halbierte) Unglüdszahl = 7:2), oder 
in Erinnerung an die 31/, Wintermonate des obengenann= 
ten Naturmythus. Neben die PVhantaftif der Zahl tritt 
die Vhantaftif der Dinge, der Bilder. Vifionen werden 
bejchrieben von glühender, überfchäumender SFarbenfülle, 
Bifionen, wie fie nie gejehen werden fonnten, denn fie 
laſſen ſich überhaupt nicht in ein einheitliche Bild zu— 


*) Dagegen richtet ſich wahrſcheinlich Jeſus in Luk. 17,20 (nagarnon- 
sıs Berechnung.) 
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ſammenſchließen. Das ganze Tierreich wird heranbe⸗ 
ſchworen, daß es ſymboliſche Rollen ſpiele. Alle Arten 
werden zitiert, einige zu ſonderbaren Gebilden zuſammen— 
geſchmolzen — Ahnen Dürerſcher Teufel. Auch mytho— 
logiſche ‚Elemente werden mit in den wilden wirbeln- 
den Reigen gerifjen. Doc ift die Apofalyptif bei aller 
Phantaftif unſchöpferiſch. Diejelben Stücde kehren immer 
wieder, nur anders gruppiert, wie in einem Kaleidoffop. 
Einer fchreibt vom andern ab. Das wurde durch die 
Pſeud- oder Anonymität noch erleichtert, deren man ſich 
bediente, um daß geheimnisvolle Dämmerlicht nicht zu 
erhellen. 

Der Grundgedanke der Apokalyptik iſt die Erwar— 
tung der zweiten Ara, einer beſſern Welt, in der Gottes 
Wille widerſpruchslos geſchieht. Kurz zuvor aber wird 
noch einmal die ganze dämoniſche Gottesfeindſchaft los— 
brechen — gegen die Gläubigen, die dann eine furchtbare 
Probe durchzumachen haben. Die Zuſammenfaſſung aller 
dieſer gottfeindlichen Wächte ſpitzt ſich zuletzt in einer 
Perſon zu. Das iſt der Antichriſt. Die Farben werden 
ihm vorzugsweife von dem Flaffifchen Syeind des jüdi- 
hen Nlonotheismug, Antiochus Epiphanes, geliehen, 
der, wie ſchon bemerft wurde, in daß Allerheiligſte zu 
Serufalem eine Zeugjtatue fette. Dazu treten Erinne= 
rungen an den alten Drahenfampf. Wir haben fchon 
oben Davon gefprochen. 

Wenn der Untichrift mitfamt feinem Anhang von 
der höchſten Höhe herabgeftürzt ift, folgt entweder erjt 
das taufendjährige Friedensreich des Meffia oder gleic) 
das Weltgericht mit Eröffnung der zweiten Ara. Bei 
dem Weltgericht geht es furchtbar gegen die Heiden ber, 
es zeigt fich bier im befondern, was die Apokalyptik im 
allgemeinen durchzieht: Der national jüdiſch begrenzte 
Standpunkt und der fanatifhe Haß gegen alles Nichte 
jüdifche. — Erft hier, zum Gericht, tritt Gott wieder her⸗ 
dor, während er bis dahin in tranſzendente Fernen ge— 
rückt war und all fein Tun durch Engel ausrichten ließ, 
die in der Apofalyptif eine rege Tätigkeit entfalten. Ihre 
Zahl und ihre Amter kennt man jetzt ganz genau, 
an der Spitze jteht Michael, der Erzengel, der bejondere 
Schutzheilige Israels. Als gegenfähliche Parallele wird 
die Dämonologie mit Hingabe ausgearbeitet. Alles ift 
voller Teufel, großer und Eleiner. 

2* 


ZI 


Was die Apofalyptif weisſagt, foll in nächſter Zeit 
gejchehen. Die erjte Ara eilt ihrem Ende zu. Pie 
Welt zeigt ſchon eine hippokratiſche Miene, jchredliche 
Symptome der Baralyfe melden ſich. Diefe Behauptung 
der Nähe madten die Apofalyptifer populär. Sie wur- 
Den viel gelefen, befprochen, geglaubt. Und fo wurde 
diefe Literatur einer der mächtigjten Lebenstriebe der ſpät— 
jüdifhen Frömmigkeit. 

C. Der zeitgeſchichtliche Hintergrund des 
Antihrift3 in der Offenbarung des Johan— 
ne3. Die Abfaffungszeit der johanneifhen Apokalypſe 
ift nicht eindeutig zu bejtimmen. Manche Stellen ſcheinen 
auf das Jahr 68/69 zu verweifen,*) andere wiederum find 
nur aus der Regierungszeit Domitianz zu verjtehen. Dad 
Rätfel läßt fich am leichteften Löfen, wenn man zwei Ab— 
faffunggitufen annimmt: Der Apofalyptifer hat ſich zwei- 
mal an jein Werf gemacht, oder er hat eine ältere Schrift 
(au3 dem Tahre 69) feinem Werke, da8 er 95 unter 
Domitian verfaßte, einverleibt, ohne die übernommenen 
Stüde zu ändern. Die für unZ in Betracht fommenden 
Rapitel aber gehören vorzugsweife der letzten Hand an, 
und fo muß die Schilderung dieſer Zeitlage dag Ver— 
ſtändnis vorbereiten. — Die Zeit war gefpannt, wie hätte 
ihr auch fonft eine Apofalypfe entfpringen fönnen? Dieje 
Literaturgattung lebt ja nur, wie wir gejehen haben, von 
folhen Zeitläuften. Worin beſtand diefe Krifig der chrijt- 
lihen Religion? 

WVon ihrem Herrn und Meifter hatte die Kirche für 
ihre manderlei Kämpfe und Giege die ewig gültige 
Weifung mit auf den Weg befommen, zu geben dem 
Raijer, was de3 Kaiſers ijt, Gott aber, was Gottes ift. 
Jeſus hatte damit, wie ftet3, nur die großen allgemei— 
nen Richtlinien angegeben. Die Ausführung im einzelnen 
verblieb jedesmal dem perjönlichen fittlich-religiöfen Ur— 
teil, als jtete Abung des freien Chriſtenmenſchen. Paulus, 
der der römifchen Obrigfeit für feine Verfon da3 Gut 
einer geordneten Rechtspflege und für den Giegeslauf 
de3 Evangelium den Vorteil guter Verfehräwege ver— 
dankte, ermahnt feine Gemeinden zum Gehorfam gegen 
Die von Gott geſetzte Obrigfeit (Röm. 13,1 ff.). Pie 
fpätere Entwidlung des römischen Sjmperatorentum3 aber 


*) Off. 17,10; 5 Könige = Auguftus bis Balba oder Veſpaſian. 
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mußte zu einem Zufammenjtoß mit dem jungen Chriften- 
tum führen, weil der Kaiſer forderte, was Gotted war. 
Die Doraugjegungen dazu waren zwar ſchon zu des 
Paulus Zeiten gegeben, aber fie wurden damals noch 
von den Lichtjeiten überjtrahlt. | 

Der Hauptpunft ift hier der wachſende Raiferful- 
tus. Mit mand) anderem Stück helleniftifch-morgenländi- 
ſcher Sitte Fam diefe neue Religion auß dem unterworfenen 
Drient. Der Befiegte gab auch hier dem Gieger Ge— 
fege. Und fie wurden von dem römifchen Raifertum um fo 
lieber angenommen, als man darin ein ftraffe8® Band 
um Die bunt zufammengewürfelten Provinzen des Niejen- 
reiches erfannte. Der Polytheismus der einzelnen Völker 
war das Trennende, der Raiferfult dag allen Gemein 
fame. Leicht gejtatteten die heidnifchen Untertanen dem 
römiſchen Kaiſer-Gott den Eintritt in ihre Götterwelt. 
Was fchadet e3, wenn noch einer hinzufam, wo fo viele 
fatt wurden? Dazu fam noch) eine aufrichtige Verehrung 
und Dankbarkeit, die man der Gründung des Raijers 
Auguſtus entgegenbradhte. Nlan freute fi) de3 Friedens 
in aller Welt, den man dem Raifer verdanfte. Daran 
fonnten auch ſchlechte Nachfolger nicht andern, man kratzte 
wohl ihre Namen auf Altären und Bildfäulen aus, aber 
der beſſere ließ den fchlechteren vergeſſen, und jo blieb 
der Raiferfult ungefchmälert bejtehen. 

Nun ift gerade das Yand, in dem und für dad die 
Offenbarung Johannis gefchrieben ift, Kleinajien, dag 
eifrigjte Land dieſes Kultus gewefen. Die Städte ſetzten 
gerade hier ihre Ehre in die Errichtung möglichjt vieler 
und möglichit Schöner Kaifertempel, jo fehr, daß ſelbſt 
einige Raifer die Übertreibung peinlid empfanden. Wir 
haben noch eine Neihe von Inſchriften dieſer Votiv— 
tempel. Sie überbieten fich geradezu in Vergötterungen 
des Raifers. Oft erinnern fie unmittelbar an die Sprache, 
in der da3 Neue Teftament Gott und den Heiland preift. 
— Den Raiferkult zu pflegen war die Aufgabe der Städte 
und des Provinziallandtages. Über rechte Ausführung 
hatten die Oberpriejter zu wachen. Nun wiljen wir don 
Domitian (81—96), daß er auf feinen Kultu ganz be= 
ſonders eiferfüchtig hielt; er forgte dafür, daß ihn feine 
Beamten in ihren Berichten „unjer Herr und Gott“ 
nannten. Es läßt ſich denken, daß dieſer gejteigerte An— 
fpruch mit dem Chriftentum zu ſchweren Ronflikten führen 
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mußte. So iſt es auch gegen Ende feiner Regierung ge— 
ſchehen. Die Einzelheiten ſeiner Verfolgungen kennen wir 
mit einer Ausnahme nicht mehr. Uber die Erinnerungen 
der alten Kirche nennen ihn den zweiten Verfolger de3 
Chrijtentumg, „den Nachfolger des Nero“. Vielleicht wur— 
den die Chrijten zunächſt in die Strafe hereingezogen, 
die er an den Juden vollitredte, al3 jie wieder einmal 
die Steuern verweigerten. Daß fich aber die Verfolgung 
auch auf Kleinafien ausdehnte, da3 wiſſen wir eben 
au3 unſrer Offenbarung, die fie für dieſes Yand vor- 
ausſetzt. Wir werden dann fehen, daß fie uns auch noch 
wertvolle Einzelheiten enthüllt. — Au fpäteren Ur- 
funden, befonder3 aus dem unſchätzbaren Brief des jünge- 
ren Plinius an Trajan erfahren wir, wie unendlich leicht 
es den Ehriften gemacht wurde, ihren Herrn zu verleugnen 
und dem Raijerfult Genüge zu tun; eine Hand voll Weih- 
rauch) in die Flamme de3 Altar geworfen, mehr ver=- 
langte man nicht. Wie viele mußten diefer Verſuchung 
zum Opfer fallen! Und nun verjtehen wir den unge 
beuren Ernſt der Offenbarung de3 Johannes. Gie will 
warnen und mahnen, fniefällig bitten, felig verheißen, 
furhtbar drohen: feid getreu bis in den Tod! E3 wird 
nicht lang mehr währen. Zwar werden die meijten den 
Tod erleiden müjfen, den bittern Tod. Aber dahinter 
öffnet fich da3 Tor des Himmel, da die zahlloſen Vollen— 
deten jelig entgegenwinfen. Da glänzt ſchon der Kranz 
des Lebens, den Chriſtus dem Getreuen bald geben wird.. 
„sa, fomm, Herr Jeſus!“ 

D. Auslegung von Rap. 11 ff. Nachdem wir 
und für das Verſtändnis der AUntichriftfapitel in Der 
Offenbarung Johannis die nötige Grundlage gefchaffen 
haben, fönnen wir nun an die Außlegung felbjt her— 
angehen. *) 

a) Rap. 11,3—14: Das letzte Vorſpiel de3 
Antihrift3: Die beiden Zeugen. Zwei Zeugen 
Gotte8 werden zudor auftreten und „weisjagen“, d. h. 
in prophetifcher Gewalt der Rede Gottes Sache ver- 
treten. Da3 wird 1260 Tage dauern, das find 31/. Jahre 





*) Ich kann bei der Befchränfung des Themas wie des Raumes 
natürlich nur auf die Antichriftpartien der Apofalypfe eingehen. Die 
übrigen Stüde diefes ſchweren und doch fo herrlihen Buches erfordern 
einen Kommentar für fid. 
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(oder, wie es DB. 2 heißt, 42 Monate). Wir begegnen 
hier alſo gleich zu Anfang der altapokalyptiſchen Ge- 
heimniszahl 3'/,, der Zahl der letzten Trübfal *) (VRegie— 
rung3dauer des Antichriſts). Damit ift ihre Miffion ge— 
tennzeichnet. Ihr entiprechend haben fie ji mit Trauer- 
gewändern, „Säden“, angetan. 

Mer find mın die beiden? „Das find die zwei Öl- 
bäume und die zwei Leuchter, die vor dem Herrn der 
Erde jtehen.“ Dies ijt ein Zitat. Sacharja 4,11. 1%. wer— 
den Joſua und Gerubabel fo genannt, die beiden Führer 
der Juden aus der babylonifhen Gefangenfhaft. Die 
genannten Bezeichnungen ſtehen hier wohl nur ala Attribute 
zweier Gottesmänner, Die paarweife auftreten und der 
Gemeinde daß leuchtende Hl und Feuer wahren Glau— 
bens zuführen (vgl. Mitth. 25,1 ff.). Den Gläubigen 
find fie hilfreich, den Syeinden fchredlich, wer fih an jie 
beranwagt, wird von ihnen getötet werden, wie im pſal— 
modischen Parallelismus gedroht wird. Gott gab ihnen 
die furdtbare Gewalt, wie einjt dem Moſes und Elia, 
fie haben wie jener die Macht, Waffer in Blut zu ver- 
wandeln und die Erde mit beliebigen Plagen zu quälen, 
und mit Elias teilen fie die Vollmadt, des Himmel? 
erquidendes8 Naß der Erde vorzuenthalten, jo lange jie 
wollen. Aber auch ihre Stunde wird fchlagen: wenn fie 
ihr Amt ausgerichtet haben, erfcheint „Das Zier auß dem 
Abgrund“ und überwindet und tötet fie. Ihre Yeichname 
werden auf den Gaffen von SJerufalem, der heiligen, un= 
heiligen Stadt, 3'/; Jahr (man beachte wieder die apo= 
falyptifhe Zahl!) unbegraben Liegen, aller Welt offen- 
bar, und aller Welt zur Freude, denn ihre Predigt war 
hart gewefen und ihre Plagen jchwer. Uber nah) Ab— 
lauf diefer Zeit erwedt fie Gott, zum Schreden aller 
derer, die fich freuten. Und eine Himmelzjtimme ruft fie 
empor, eine Wolfe trägt fie aufwärts. Die erfchrodenen 
Feinde aber werden dur ein ſchweres Erdbeben noch 
mehr geängftigt. Die Neutralen befehren jih. — Was hat 
es nun mit diefen beiden Zeugen, den befiegten Giegern 
und PVorläufern des Antichrijts, auf fih? Es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß fie nicht bloß Nachbilder des Moſes 


*) Wenn Jefus fagt, die Tage der lehten Trübfal würden aus 
Gnaden verkürzt werden Maith. 24,22), ſo ſetzt das wohl dieſe 3Y/, Jahr 
voraus. Jefus hat auch hier das Aufällige der Apokalyptik in das allge« 
mein Religiöfe umgewandelt. 


und Elias fein follen, fondern dieſe jelbjt. Beider Ende 
war ja in geheimnisvolle3 Dunfel gehüllt, des Moſes 
Grab ijt unbefannt geblieben, denn der Herr begrub ihn, 
und Elia war im feurigen Wagen gen Himmel gefahren. 
In dem fpäteren Antichrifimythus tritt an die Gtelle 
des Mofe3 Henoch ein, deſſen Leben auch den Tod nicht 
ſah wie andere Gterblide; ab und zu gefellt ſich zu 
ihnen auch noch) Johannes, „der Jünger, der nicht ſtirbt“ 
(ob. 21,23). Den Stammbaum diefer Ideen vermögen 
wir nicht lückenlos rüdwärt3 zu verfolgen. Das ältejte 
Glied dieſer Neihe ift für ung Maleadi, Kap. 4, wo— 
nah die Wiederfunft des Elia3 dem Tage des Herrn 
borausgehen foll. Diefer Gedanfe ijt in dem Juden— 
tum zur Zeit Jeſu fehr lebendig gewefen. Der Täufer 
wurde für Elia gehalten (Joh. 1,21) und der Herr ſelbſt 
(Watth. 16,14). Befanntlih bat Jeſus die Gleichung 
Elias = Täufer vollzogen (Mtth. 17,12), Doch nicht im Sinn 
der perjönlichen, jondern nur der amtlichen Sjdentität. 
Das geſchah, al8 er vom Berg der Verklärung herab» 
ftieg, auf dem Moſes und Elia erſchienen waren: Ge= 
fe und Propheten in ihren klaſſiſchen Vertretern. Viel— 
leicht ift diefe Beziehung auch bier, Off. 11, für die Zu— 
fammenjtellung der beiden maßgebend gewejen. Vor der 
legten Verfuhung noch die lette Warnung durch Gottes 
bolle3 Wort — fo iſt e3 oft in der Gefchichte des Reiches 
Chrifti gewefen; ich erinnere nur daran, daß Luther 
Johann Huf feinen Elia genannt bat, der vor dem 
äußerften Greuel des Papſttums mitwarnend ihm vor= 
anging. 

Sehr wirfungsvoll unterbricht darauf der Seher die 
Fülle der Ereignifje auf Erden, indem er un einen Vlid 
in den Himmel gewährt, und aus der jtreitenden in die 
triumphierende Rirche verfeßt. Da verfündigt die Bofaune 
al3 Giegezfanfare die Weltherrfchaft Gotte3, deſſen tröjt- 
lihe Gegenwart dur) die Bundezlade verbürgt wird, 
die im bimmlifhen Tempel aufbewahrt erfcheint. Der 
ganze Abſchnitt (11,15—19) rauſcht daher wie ein Bach 
jeher Choral, der Rezitative, Arien und Chöre unter= 
bricht, ein feliger, jtarfer NRuhepunft im Fluſſe der Ger 
fichte. 

b) Rap. 12. Der Triumphgefang verflingt unter ge» 
waltigem Gewitter. Der Himmel fchliekt jih. Ein neued 
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Bild ftrahlt auf, ein Zwiſchenſpiel:) Das Weib 
und der Drache. Auf dem Monde jteht ein Weib 
befleidet mit der Sonnenſcheibe. Ihr Haupt umglänzt ein 
Kranz von zwölf Sternen. Sie jteht hart vor der Ge» 
burt. Da erjcheint vor ihr ein großer feuerroter Drade. 
Seine fieben gefrönten Häupter tragen zehn Hörner. Mit 
dem Schweif peitfcht er den dritten Seil der Gterne auf 
die Erde. Danıı macht er fich bereit, das erwartete Rind 
zu verſchlingen. Uber das Neugeborene ward zu Gottes 
Schub entrüdt; ihm war beſtimmt, alle Heidenbölfer mit 
eiferner Rute zu weiden. Das Weib aber ließ Gott in 
die Wüſte entkommen, ein Verſteck follte fie dort 1260 
Sage (= 31/, Fahr!) bergen. Der Drache aber, „die alte 
Schlange, die da heißt Teufel und Satan“, ward vom 
Erzengel Michael **) au dem Himmel auf die Erde ge— 
worfen mitjfamt feinen Engeln, und eine gewaltige Him— 
melsjtimme preijt den Gieg, der zugleich einen Sieg der 
Märtyrer bedeutet, die auf Erden bis aufs Blut dem 
Verſucher Widerftand geleijtet haben. Wehe denen, die 
noch fämpfen müffen, denn die furze Zeit biß zu feiner 
endgiltigen Feſſelung wird der Drache noch doppelt feine 
Kraft anftrengen! 

Zunächſt kehrt fich fein Zorn gegen da3 Weib. Uber 
diefer wachſen Udlerflügel, die fie in die ſchützende Wüſte 
tragen. Dort bleibt fie „eine Zeit und zwei Zeiten und 
eine halbe Zeit“ (= 3!/,) verborgen. ***) Da läßt der Drache 
gegen das Weib aus feinem Rachen einen Strom Waffer 
ſchießen, um fie zu erjfäufen. Uber die Erde fchluct dag 
Wafjer rettend auf. Wie er feine Kraft an dem Weib 
vergeblich verfucht hat, wendet er fi) voll Zorn gegen 
ihre übrigen Rinder, „die da Gotte8 Gebote und das 
Zeugni3 Chrifti halten“. 

Wir verfuhen nun dieſes Gejiht zu deuten. Wer 
ift da8 Weib? Die römifhe Kirche jieht in ihr Maria, 
die den Heiland gebiert, die Himmelsfönigin, die auf dem 
*) Daß c. XII nur ein Swifchenfpiel zwifhen XI u. XIII ift, ergibt 
fih fhen daraus, daß XI u. XIII von dem „Tiere“ jprechen, während 
XII diefe Vorſtellung nicht teilt. J 

**) Dol. Judasbrief v. 9. Später wurde fein Amt auf Georg, den 
ö ü n. 
Denen Wiederholungen, aud) der Wechjel von „Drache 
und „Schlange“ zeigt, daß wir es hier mit der Sneinanderarbeitung 
zweier felbftändiger Berichte zu tun haben. D. 9 ift eine Zötfuge. 
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Halbmond thront, dem Zeichen des Islams als Beifpiel 
aller überwundenen Ketzerei. So hat fie Albrecht Dürer3 
berber Stift, fo bat fie Murillo3 weicher Pinfel Der 
Chrijtenheit vor Augen gejtellt. Es fann hier aber un— 
möglihb Maria, die Mutter Jeſu, gemeint fein; dazu ift 
die Gtelle viel zu allegorifh weitdeutig, und mande 
Einzelheit widerspricht dem, 3. B. ®. 17, wonad) fie noch 
eine ganze Reihe anderer Rinder hat. Auf die Spur zu 
des Rätfels Löſung führen ung vielmehr die zwölf Sterne: 
die zwölfgejternte Mutter kann nur die „Mutter Israel“ 
fein, da8 ideale Sjgrael, dag Zwölfſtämmevolk. Symboliſche 
Darftellung eine3 Volfe3 durch ein Weib ijt dem alt- und 
neutejtamentlihen Anfchauungsfreife nicht3 Unbefanntes: 
man denfe an die „Zochter Babel“, „Tochter Zion“, 
„Tochter Jeruſalem“, befonder8 aber an die „Mutter 
Jeruſalem“ (Gal. 4,26). Das urfprünglich altteftament- 
lihe Bild bat aber bier chriftliden Gehalt befommen: 
das Weib iſt das ideale Israel im höhern Sinn, das 
Gottesvolf, aus dem der Meffiag unter fchweren 
Zeitnöten (die Apokalyptiker ſprechen oft von Den 
„Wehen“ des Meffias) geboren wird. Nach der Geburt 
iſt e8 die neuteftamentlihde Gemeinde (Fortſetzung der 
altieftiamentlichen), die von Gott wunderbar erhalten wird 
„in der Wülte*, d. i. in aller Not und Traurigkeit, „al? 
die Unbekannten, und doch befannt, als die Sterbenden 
und fiehe, wir leben“. Die Verfegung eines ſolchen Be— 
griff an den Himmel, unter die Geftirne, ijt dem jüdi- 
chen Borjtellen durch feine Befruchtung mit dem Hellenig- 
mus ganz vertraut gewefen. Gie geht zurüf auf Die 
platonifhe Lehre von den Ideen, den Urbildern aller 
Dinge, in denen allein da3 wahre Sein eines Begriffs 
beſchloſſen liegt. Sn der Offenbarung begegnen wir noch 
einmal dieſer Vorftellung: das bimmlifche Jeruſalem 
ihwebt vom Himmel herab. (21,2.) *) 

Doch genügt diefe Erflärung noch nicht, um das Bild 
befriedigend zu erflären. Was foll die Sonne als Kleid? 
Der Mond al3 Schemel? Liegt nicht vielleicht noch etwas 
anderes mit zugrunde? Und da richtet ſich unjer Blid 
auf den Drachen, der daneben jteht, und der führt una 
wohl auch den rihtigen Weg nad) dem Original zurüd, 
dem er felbjt mit angehört: auf uralte Mythologie. 


*) Dol. auch Sal. 4,26. Bebr. 8,2. 
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Gegenüber ſteht Drache und Sonne, das ungeſchlachte, 
ungeſtalte, dunkle Element gegen das hohe, glänzende 
Licht. Er ſucht mit der elementaren Gewalt des Waſſers 
zu ſiegen, die Sterne reißt er vom Himmel und wird 
dann doch aus dem Himmel geſtoßen: das ſind alles 
Züge, die ſehr ſtark an den babhloniſchen Schöpfungs— 
mythus erinnern, den ich oben jfizziert habe. So wie 
Diejer Götterfampf, diefe KRosmogonie in 1. Moſ. 1 mono- 
theiſtiſch gereinigt vorliegt, ſo wäre er hier von einem 
Chriſten, den chriſtlichen Gedanken gemäß, umgemodelt 
worden. Die Äbergangsſtation muß jüdiſch geweſen fein, 
das zeigen die 12 Sterne um das Haupt des Weibeß, 
Us chriſtliche Marke wurde ihm aufgeprägt der meffiani- 
Ihe Sprud aus dem 2, Pſalm, der dem Kindlein an- 
gebeftet wird. Die Übernahme ins Chriftlihe wurde dem 
Verfaſſer wahrfcheinlich nahe gelegt durch das Bild de3 
dom Himmel fommenden Kindes, da3 aus allerlei Ver: 
folgungen dur) den Drachen als Gieger bewahrt bleibt, 
und durch Erinnerung an das Herrenwort vom Gatan, 
der dom Himmel ftürzte (Lk. 10,18), endlich hat natür= 
lich die Paradieſesſchlange dieſe chriftlihe Verwertung 
empfohlen. Gie ijt ja ein Ddirefter Ahne de3 teuflifchen 
Drachen. 

Neben dem babylonifhen Mythus ähnelt unjre Ge— 
ſchichte ſehr auffallend dem griehifhen Mythus von der 
Leto und dem Drachen Pytho. Dem Untier war geweis- 
faat worden, e8 werde von dem Sohne der Leto erlegt 
werden. Da verfolgte er die Schwangere, doch dieſe wurde 
von Zeus auf der Inſel Delo3 verborgen gehalten. Vier 
Tage nach feiner Geburt tötet Apollo den Drachen. — 
Bei aller Abweichung von Off. 12 liegen doch fo große 
Ahnlichkeiten vor, daß es ſchwer ift, an eine völlige Un- 
abhängigfeit beider zu glauben. Die Verwandtſchaft wird 
noch wahrfcheinliher durch die Tatſache, daß der Leto— 
mythus bejonders in Kleinafien, dem Vaterland der Apo— 
falypfe, ftarf verbreitet war. Davon zeugen noch heute 
zahlreihe Münzen aus Epheſus und andern kleinaſiati— 
ſchen Städten mit dem Bild der vor dem Drachen 
fliehenden Leto, ferner die pythifchen Spiele in Epheſus und 
Magnefia, au eine Erzgruppe der fliehenden Leto und 
des nachfegenden Drachen, die vor dem pythiſchen Tem— 
pel in Epheſus ftand. * 

Eine dritte, ebenſo deutliche Parallele findet ſich end— 
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lich auf ägyptiſchem Boden. Da wird die Göttermutter 
Hathor = Iſis) von dem Drachen (oder Schlange, Kro— 
fodil) Typhon verfolgt, gebiert den Sonnengott Horus 
und flieht auf eine einfame Inſel. Der Drade wird dann 
bon Horus erlegt. Auch diefer Mythus entbehrt ſchwer— 
lih der Blutsverwandtſchaft mit den genannten; Die 
Familienähnlichkeit ift zu groß. 

un brauchen dieſe vier Drachengeſchichten aber durch— 
aus nicht voneinander abzuftammen; fie fönnen auch 
Brüder oder Vettern fein, einen gemeinfamen DBater oder 
Großvater haben. ielleiht ift da — wenn man 
pon dem babyloniſchen Mythus abjehen will — der 
aſtralmythologiſche Gedanfe von der Sjungfrau, der der 
Drache nadhjegt: am Sternenhimmel geht nämlich nad) 
— „Jungfrau“ der „Drache“ auf und rückt ihr immer 


Der chri ſtliche Apokalyptiker übernahm den Drachen— 
mythus, weil er in ihm ein anſprechendes Bild für das 
fand, was er darſtellen wollte, und dazu ein Bild, das 
wohl weithin bekannt war. So hat die chriſtliche Kunſt 
die antike Bilderſprache benutzt, um ihre neuen Gedanken 
auszudrücken. Die Katakomben reden davon deutlich. 
Die Offenbarung Johannis iſt aber der erſte große Bilder— 
ſaal der chriſtlichen Kirche — eine gewaltige Rede, die 
in Bildern fortriß. Bilder bilden. 

c) Die eigentliche Antichriſttragödie. Rap. 
12,18; 13,1—18. 1. Das erſte Tier. Der Seher ſteht 
am Ötrande de3 Meered. Da fteigt au3 den Fluten ein 
Ungeheuer heraus. „1. Da3 hatte zehn Hörner und fieben 
Köpfe, und auf feinen Hörnern zehn Kronen und auf 
feinen Röpfen Namen der Läjterung. 2. Und das Sier, 
da3 ich jah, glich einem PBarder und feine Füße waren 
wie die eines Bären und fein Rachen wie ein Löwen= 
radhen. Und e8 gab ihm der Drache feine Madht und 
feinen Thron und große Gewalt. 3. Und einer von feinen 
Köpfen war wie abgefchlagen zum Tode und feine Todes— 
wunde wurde geheilt und die ganze Erde fah dem Tiere 
ftaunend nad. 4 Und fie beteten den Draden an, daß 
er dem Tiere diefe Gewalt gegeben hatte und beteten 
da3 Tier an mit den Worten: Wer iſt dem Tiere gleich, 
und wer fann mit ihm fämpfen? 5. Und es wurde ihm 
ein Maul gegeben zum Großſprechen und zur Läſterung 
und es wurde ihm die Gewalt gegeben, e8 42 Monate 
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jo zu treiben. 6. Und da öffnete e8 fein Maul zur Läjte- 
zung gegen Gott, zu Täjtern feinen Namen und fein Zelt, 
und Die im Himmel zelten. 7. Und es ward ihm gegeben 
Krieg zu führen mit den Heiligen und fie zu befiegen, 
und es wurde ihm Gewalt gegeben über alle Stämme, 
Völker, Sprachen und Nationen. 8. Und es werden ihn 
(sic) anbeten alle, die auf Erden wohnen, (jeder,) deſſen 
Name nicht geſchrieben iſt im Lebensbuch des gefchlach- 
teten Lammes von Grundlegung der Welt an. 9. Wer 
ein Ohr hat, der höre!“ *) 
‚ Man fieht auf den erjten Blick, da der Verfaſſer 
ih aufs engſte an die. Bilderfprahe des 7. Daniels 
kapitels anjchließt. Dort fteigen aus dem Meere nach— 
einander bier Tiere heraus: ein Löwe, ein Bär, ein vier» 
föpfiger Parder, ein zehngehörntes Untier. Daß heißt: 
aus dem unruhigen, unüberfehbaren Getriebe der Völker— 
welt **) erheben fich nacheinander die vier Weltreihe 
Babel, Medien, Verfien, Griehenland- Mazedonien; die 
zehn Hörner find die Diadochen nach Alexanders d. Gr. 
Tode bis Antiochus Epiphaned. — Unfer Apofalyptifer 
hat nun offenbar eine Weltmacht (vergl. Kronen und 
Shron) im Sinne, die das Gewaltige und Furchtbare 
der dorangegangenen in fich vereinigt; denn dieſes Tier ift 
. zufammengejeßt aus dem, wa3 die andern einzeln tragen: 
e3 iſt Löwe, Varder, Bär, Zehngehörnt. Auch die fieben 
Köpfe ergeben fih aus einfaher Addition der Danieli- 
Ihen Zierföpfe (I+144-+1). Dieſes Weltreich erhält 
feine furchtbare, alle3 verwüjtende Macht von dem 
Draden, d. h. dem Teufel (vergl. Rap. 12), alfo ijt es 
das antichriftifche Reich, denn das ijt fein entfcheidendes 
Charafteriftifum. Das wird dann nod) in einzelnen Symp= 
tomen näber ausgeführt: Läfterung gegen Gott und Die 
Himmel3bewohner, Krieg gegen die Gläubigen, großer 
Anhang; da3 Tier wird wie Gott verehrt von allen 
Bewohnern der Erde mit Ausnahme der im Lebensbuch 
verficherten Heiligen; e8 wird zum Tode gejchlagen wie 
das Lamm und lebt wieder auf wie dieſes. Natürlich 
fehlt auch die Antichriftzeit nicht: 42 Monate = 31), Jahr 
darf der Böſewicht fein Wefen treiben. 


*) Die Mahnung von v. 10 ift zu verftehen im Sinne von 
Matth. 26,52. 

**) Das Meer als Bild der Dölfermajfen bei Jeſ. 17,12 f. Jer. 
50,42. 51,42. Bef. 26,3. Pi. 46,4. 
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Was ijt mit alledem gemeint? Es iſt über allen 
Zweifel erhaben, daß bier nur da3 römifhe Weltreich 
gejchildert fein kann, da3 feine perſönliche Spite im Raifer 
fand. Ein zeitenferne3 Unbeil jo ausführli zu malen, 
hätte der durch Rom arg bedrängten Gemeinde wohl 
wenig genügt und ein ſolches Weisſagen fiele, wie ſchon 
bemerft wurde, ganz aus dem Rahmen fonftiger bibli- 
hen Prophetie. — Dieje allgemeine Aberfegung aber 
wird nun beftätigt Durch Deutung der Einzelzüge. Ver— 
jtändlich werden Diefe nur Durch den Raiferfultus. Um 
dDiefen handelt e3 ſich bier. Gegen ihn will 
Johannes feine Leſer härten. Er iſt die Läſte— 
rung Gottes, zu der alle Welt verführt und die Gläubigen 
gezwungen werden ſollen. Er iſt „das Maul, das gegen 
Gott und feine Heiligen großſpricht“‘. Das plötzlich ein— 
tretende masculinum ſtatt des neutrum (= das Tier) 
verrät ſofort, an wen der Verfaſſer im ſtillen denkt: an 
den Kaiſer. „Der Wenſch wie Gott,“ das iſt der alte 
Schlangenfprud. (Eritis sicut Deus, scientes bonum et 
malum.) Auf feinen zehn *), Kronen ftehen Namen der 
Läfterung gejfchrieben: das ind die vergötternden Namen, 
mit denen man die Raijerfrone jchmüdte: Auguftuz, 
Sebaftog — der Erhabene, Verehrungswürdige, Heilige 
und ſchließlich felbjt „Gott“. — Und alle Welt betet 
an: Der Raiferfult ift das Einheit3band des bunten Ge- 
mifh8 im Imperium, der „Stämme, Völfer, Spraden 
und Nationen“; da8 Band, da3 politifch jo wertvoll ift 
und fo eiferfüchtig gehütet wird, daß e3 niemand be= 
feitigen mag. „Wer gleiht ihm und fann mit ihm 
kämpfen?“ Paulus hatte no die römifhe Kaiſermacht 
mit ihrer jegengreihen Ordnung loben und empfehlen 
fönnen. Jetzt find die Dinge ander3 geworden. Die herr— 
fhende Macht kehrt ſich gegen die Chrijten mit ihrer 
gottesläfterlihen Zumutung. 

och aber ijt eine Stelle in diefem Abſchnitt uner— 
flärt geblieben: Was bedeutet B. 3 das abgejchlagene 
und wieder geheilte Haupt? Un Raligula, der bald nad) 
feinem Regierungßantritt in eine gefährlihe Krankheit 
fiel, aber furz danach wieder genag, iſt wohl nicht zu 
denken; daß lag ſchon zu weit zurüd, als daß e3 für 

*) Die Zehnzahl ift wohl aus der danielifchen Vorlage (7,7) einfah 
übernommen und erfordert daher wohl feine befondere Ausdeutung. 





die Leſer noch hätte intereffant fein können. Sollte viel- 
leiht mit der Todeswunde des Tieres die Krifis zur 
Zeit des Interregnums nad) Veros Tode gemeint fein, 
die dann doch vorüberging, „geheilt wurde“? Oder follte 
bier etiwa eine Verwertung der Sage vom wiederfehren- 
den Nero vorliegen? Wir werden darauf 3urüdfommen. 
.. 2 Das 2. Tier. (13,11—18.) „11. Und weiter ah 
id) ein Tier aufſteigen aus der Erde. 12. Das hatte zwei 
Hörner gleich einem Lamme und redete wie ein Drache 
und es übt die ganze Gewalt des erſten Tieres in feinem 
Schute aus und bringt die Erde und die Darauf woh— 
nen dazu, daß fie daß erjte Tier anbeten, deſſen Todes— 
wunde geheilt worden war; 13. und es tut große Wun— 
derzeichen, ſo daß es Feuer herabfallen läßt vom Him— 
mel auf die Erde vor den (Augen der) Wenſchen; 14. 
und es verführt die Erdbewohner durd die Wunder- 
zeichen, die es tun durfte im Schuß des Tieres, und 
jagt den Erdbewohnern, fie follten ein Bild machen dem 
Siere, das die Schwertwunde hatte und doch wieder auf- 
lebte. 15. Und e8 ward ihm gegeben da3 Bild des Tiere 
zu bejeelen, jo daß das Bild des Tieres ſogar ſprach 
und bewirkte, daß Die getötet wurden, die das Bild des 
Tieres etwa nicht anbeteten. 16. Und es bringt e8 da— 
bin, daß alle, Flein und groß, reich und arm, Sfreie und 
Sklaven fih ein Malzeichen auf ihre rechte Hand oder 
auf ihre Stirne machen, 17. damit niemand faufen oder 
verfaufen fann, er habe denn da8 Malzeichen, nämlich 
den Namen des Tiere oder die Zahl feine Namens. 
18. Hier ift Verjtand und Weisheit (nötig)! Wer Ver— 
ftand bat, rechne die Zahl de3 Tieres au. Gie ijt näm— 
lich die Zahl eines Menfchen und zwar 666.“ 

Das Buch Hiob fchildert in feinen großartigen Natur— 
gemälden im 40. und 41. Kapitel zwei Ziere, die an 
graufiger Gewalt alle andre überragen, den Yeviathan 
und den Behemoth, jene ein Tier aus dem Waffer, dag 
Krokodil, dieſes vom Lande, das Nilpferd. Aber ſchon 
die poetifch überaus gehobene Sprache rüdt dieſe bei— 
den Tiere über das gewöhnliche zoologifhe Intereſſe her— 
aus, es muß der Verfafjer bier zugleich auch an etwas 
Metaphofifches gedacht haben. Darin beſtärkt und Die 
oben erwähnte Stelle aus Jeſajas (27,1). Da ijt Levia— 
than deutli ein Nachkomme des alten mythologiſchen 
Urdrachen. Dieſer geheimnisvolle Schein kehrt nun hier 
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in Kap. 13 offenbar als die Hauptſache am Bilde wie— 
der. Das Tier aus dem Waſſer und das Tier aus dem 
Lande erſcheinen hier ausſchließlich als Träger der gott— 
feindlichen Gewalt, jenes iſt die römifhe Weltmacht, die 
für das heilige Sand wie für Rleinafien, da3 Geburt3- 
land der Offenbarung, von Weiten „aus dem Meere“ 
fam *), dieſes, aus der eigenen Erde jtammende zweite 
Sier muß ein einheimifche3 Übel fein. Daß es in der- 
Telben chriftusfeindlichen Richtung marfchiert, wie daß erjte, 
iſt Deutlich gejagt: es ijt eine Kreatur des erjten, arbeitet 
in jeinem Sinne und unter feinem Schute. Gleich wie 
jenes **) tritt e8 ebenfall3 als Gegenfrage des Lammes 
auf: e3 trägt wie dieſes zwei Hörner. Uber feine Stimme 
ijt wie die Stimme der alten Schlange. Es treibt eine 
heftige Propaganda für das erjte Tier, d. h. für den 
Raijerfultus. — Was ift das? Dieſe Frage iſt nun nicht 
mehr fehwer zu beantiworten. Gemeint ijt offenbar die 
PBriejterfhaft de3 Kaiſerkultus in Rleinalien, 
die, um dem Raijer zu gefallen, feinen Rult mächtig be= 
trieb und zwar im Bunde mit der Gtatthalterfchaft, die 
ihr dazu den Arm der weltlihen Obrigkeit lieh. Aberall 
follte da3 Bild de3 Tieres — des Kaiſers aufgeitellt 
werden; wer ſich weigerte, wurde mit Tod oder wirt— 
ſchaftlicher Schädigung beitraft. Man fieht, e8 geht nun 
prinzipiell gegen die Chriſten los. Bis dahin hatten ſich 
diefe unter dem Schatten de3 privilegierten Judentums 
bergen fünnen; auch Paulus war mit den Afiarchen, den 
Beamten des Raiferfultus, perfönlich befreundet gewejen 
(Apojtelgefh. 19,31), und der 1. Petrusbrief Fonnte den 
Heinafiatifhen Gemeinden noch das „Ehret den König“ 
einfchärfen (1. Betr. 2,17). est aber iſt dieſer König 
jener Antichrift geworden, der alle3 zu feiner Anbetung 
oder zum Tode zwingt. Der Erfolg war allenthalben 
groß: Alle Alterzitufen und foziale Schichten huldigen 
dem neuen Gott. 


Yun erfahren wir aber auß unſerm SRapitel noch 
etwa3 fehr Sintereffantes: Um den Raiferfult fchneller 
durchzuſetzen, bediente man fich (bloß in Kleinajien?) der 
Magie. Diefe war ein einträgliche3 Geſchäft gewiljen- 
loſer Schwindler, die fih auf etwas phufifalifchen Hokus— 


*) Kein Gegenfaß zu unferer früheren Erklärung: Meer-Dölferwelt. 
**) 13,3 tot und lebendig; vgl. Off. 2,8 ferner Matth. 7,15. 
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pokus verſtanden und unter dem Namen Wagier oder 
Goeten in der allgemeinen Religionsverwirrung der da— 
maligen Zeit fleißig im Trüben fifchten. Schon damals 
verjtand man aus dem Aberglauben Rapital zu ſchlagen. 
Das ſind die großen verführeriſchen Wunderzeichen, von 
denen hier die Rede iſt. Feuer fällt vom Himmel herab 
vor den Augen der Wenſchen, kein ſchwieriges Stück— 
lein für einen zünftigen Goeten! Auch die Beſeelung 
bon Kaiſerſtatuen war leicht zu vollziehen. Entweder 
ftellte man in hohle Standbilder einen Menfchen hinein 
oder einen Bauchredner davor. Wir fehen, im erften und 
zweiten Tier reichen fi) groß Macht und viel Lift die 
Hand zum Bunde. Politiſcher Antichrift und religiöfer 
Antichriſt, gottesläfterliher König und falfcher Prophet 
— verſchieden in ihrer Rampfesart, aber einig in ihrem 
Ziele bilden fie im legten Grunde eine Potenz, den Anti— 
chriſt. Doch hat die Kirche ftet8 mehr die zweite Be— 
fämpfungsart gefürchtet. In denen, die den Leib töten, 
aber die Geele nicht, hat Jeſus für die Seinen feine 
ernſte Gefahr erblidt (CF. 12,4 f.), wohl aber hat er ein- 
dringli vor den falfhen Propheten gewarnt (Matth. 
7,15 ff; 24,11. 24.), auch Paulus fürchtet fih vor dem 
MWeltreich nicht. Erft in der Apofalypfe hat die Not der 
Zeit aud) vor dem Imperium warnen müſſen, aber der— 
felbe Sjohannes hat doch auch die falfchen Propheten al3 
„Zier“ bezeichnet und al3 Greis das Antichrijtentum 
Ichlielih rein geijtig gefaßt (f. u.). Luther endlich be— 
tont unermüdlich, daß er nicht den Türken mit feinem 
Schwert, fondern den Papſt mit feiner Irrlehre für den 
rechten eigentlihen Antichriſt halte. 

Noch bedürfen zwei Punkte unſeres Kapitels einer 
Aufklärung: da3 Zeichen de3 Tieres und feine Zahl. 

Einrigung oder Stempelung zu Ehren der Gottheit 
find bei Rulturvölfern nicht3 Seltenes. Der Gläubige ge— 
hört dem Gott zu wie ein lebendes oder totes Beſitz— 
ſtück. In verfeinerter Art treffen wir dasſelbe noch an 
bei der Stigmatifierung des hl. Franz oder bei Heinrich 
Seuſe.“) Sieſe Sitte war vielleiht in der römischen 
Raiferzeit wieder Mode geworden, und wer fie nicht mit 
machte zu Ehren de3 KRaifer-Gotted, wurde boykottiert. 


*) Die Malzeihen Jefu an Paulus Zeibe find wohl die Narben 
in feinem Dienfte. Sal. 6,17. 


Bibl. Beitfragen, V. 4. 3 
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Doch kann man unter dem Zeichen auch einen bloßen 
Stempel verſtehen, wie er jetzt auf Kaufbriefen und ande— 
ren Urkunden mit Namen und Regierungszahl des Kaiſers 
mehrfach wiedergefunden worden iſt. 

Viel ſchwieriger iſt das Zahlenrätſel zu löſen. Denn 
wer beſitzt den hier geforderten myſtiſchen Verſtand? 
Die Geſchichte dieſer Deutung ſcheint vielmehr auch 
an dem gewöhnlichen Verſtand irre machen zu wollen. 
Der griehifhe Ausdrud für „ausrechnen“ (ynpileodaı) 
weijt darauf hin, daß wir es hier mit einer fog. Gematrie 
zu tun haben. Da ijt nämlich jeder Buchſtabe des ge- 
ſuchten — ſeinen entſprechenden Zahlenwert um= 
zuſetzen. (3. B 1, = 2,1 — 
müſſen addiert — und ſollen' dann die Summe 666 
ergeben. Solche Zahlenrätſel waren bei Juden und Grie— 
chen ſehr verbreitet. Die Ausgrabungen haben fie in Pom— 
peji an die Wand gefrigelt gefunden (3. 3. „ich liebe die, 
deren Zahl 545 ijt“), aber auch anderwärts, fo 3. B. 
gerade in dem Off. 2,12 erwähnten Pergamum.*) Man 
fann fih wohl denfen, welch weite8 Tor der Wöglich— 
feiten fih bier der Phantaſie eröffnet. Denn ein Wort 
bat zwar immer nur denfelben Zahlenwert, aber ein 
Zahlenwert fann ſehr vielen Worten zugrunde liegen. 
Dazu fommt noch, daß e3 fih nicht ausmachen laßt, 
ob man die Gematrie mit griedhifchen oder hebräifchen 
Buchſtabenwerten vorzunehmen hat. Man pflegt meijt 
dieje zu bevorzugen und rechnet „Neron Keſar“ (— Raifer) 
heraus. Doch fpricht mehr für die Verwertung griedi=- 
ſcher Zahlenwerte der Umjtand, daß die griehijch ge— 
Tchriebene Offenbarung durchweg griechiſche Leſer voraus— 
feßt. So werden 3. 3. die hebräifhen Ausdrüde erjt 
überſetzt (9,11. [16,16.]) und 1,8 werden nicht die hebräi- 
Then Buchſtaben, fondern die griehifhen als Symbol 
von Anfang und Ende aufgejtellt. Bejtechend ijt die auf 
griehifchen Budqſtabenwerten beruhende Deutung Kaisar 
— theos — Kaiſer — Gott. Hier iſt die Lesart 616 
angenommen, die möglicherweiſe die urſprüngliche iſt, in— 
dem 666 erſt daraus „verbeſſert“ wurde, als Gegenſatz 
zu 888, der Zahl Feſu. 

Da die beiden genannten Deutungen da richtige 


*) Sn einer Infchrift aus Pontus in Kleinafien wird ein heil- 
fräftiger Haubername — 365 geſetzt (Mithras oder Abraras). 


Ziel im Auge haben, iſt nad) unfern Ausführungen ge- 
wiß. Nur geht die erſte von fraglihen Zahlenwerten aus 
und Die zweite gibt einen zu wenig fonfreten „Namen“. 
Die große Menge der Erflärungsverfuche, die ſich ſonſt 
noch an dieſe myſtiſche Zahl angefügt haben, übergehe 
ich, weil fie bloß der gelehrten Phantaſie ihrer Urheber 
Ehre machen, und jtelle nur die erwähnte Doppelfordes 
rung auf: griechiſche Buchſtabenwerte und Fonfreter 
Name! Und da einer der in Betraht Fommenden 
biftorifhen Kaifernamen durch zu hohe. Gematrie außge- 
ſchloſſen ijt, vermute ich, daß in der Geheimnißzahl 
irgend ein Geheim- oder Spitzname eine Raijers, am 
wahrſcheinlichſten des Nero, jtedt.*) Wir haben e8 hier 
ja mit einer Geheimfchrift zu tun, die fich ängjtlich vor 
Konfisfation durh Verhüllung ſchützen mußte. Jeden— 
fall8 aber wird es ein Name fein, deſſen Erraten den 
erjten Lejern der Offenbarung möglich war, alfo ein be= 
fannter. 

3. Der Sturz des Antichriſts. Rap. 17—20, 
In dramatifch belebten Szenen wecjeln nun Offen- 
barungen göttliher Gerihte und Tröſtungen. Immer 
näher leuchtet die Herrlichkeit der himmliſchen Stadt, 
immer furdtbarer toben die Plagen auf Erden, Vorboten 
der lebten, großen, ewigen. Wie eine graufige Nelodie 
zieht jich hindurch die dDumpfe Rede vom Drachen und 
dom Tier und von denen, die da3 Malzeichen des Tieres 
trugen und fein Bild anbeteten. Immer angejtrengter 
arbeiten die Ungeheuer und der falfhe Prophet, das 
zweite Tier, auf Verführung bin, auß ihrem Munde 
gehen drei unreine Geifter in Froſchgeſtalt, unheim- 
fihe Dämonen, die mit Wunderzeihen die Machthaber 
der ganzen Erde gewinnen wollen für den letzten Ent— 
ſcheidungskampf gegen Gott. Diefer bricht nun endlich 
an, bei Harmageddon, einem un unbefannten Orte — 
gewiß ein Veſt uralter apofalyptifcher Aberlieferung. Aus— 
führlich wird der Untergang des Tiered*) in einem 


*) Kaiferfpignamen waren nichts Seltenes: Caligula wurde das 
Stiefelhen genannt, Claudius mit einem Kürbis verglichen (von Seneca), 
aus Tiberius Claudius Nero wurde Biberius Caldius Mero. Für unfere 
Auffaffung fpricht auch Off. 17, 9. 5, wo unter ähnlichen Andeutungs- 
formen wie 13,18 Rom mit dem Geheimnamen Babel umſchrieben ift. 

*) Die Identität diefes Tieres mit dem in Kap. XIII ergibt fi aus 
den 10 Hörnern und 7 Köpfen. 
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etwas verjchobenen Bild gemalt, in dem zunädjt Die 
Dirne auf dem Liere zur Hauptperfon wird. Daß 
diefe die Stadt Rom bedeutet, ijt klar aus Ver 9, wo— 
nah da3 Weib auf 7 Bergen fit, und Vers 18, der 
fie al3 die große Stadt bezeichnet, die das Reich hat 
über die Könige auf Erden. Der Beiſatz „an vielen 
Waſſern“ darf daran nicht irre machen, er iſt einfad) aus 
Ser. 51,13 mit herübergenommen. — Das Sitzen Der 
Dirne auf dem Tiere gibt treffend den Zufammenhang 
zwischen Rom und dem römijhen Reiche wieder. Die 
Darjtellung Rom unter dem Bild einer trunfenen Dirne 
auf einem roten Tiere gefhah gewiß in Anlehnung an 
die befannte Szene aus dem Dionyſoszuge mit Der 
Bachantin auf dem Panther. Reitende Göttinnen find 
und aud) fonjt auf Münzen verbürgt. Die graufigen Far— 
ben, mit denen das Zreiben der Pirne gemalt wird, 
ee auf die neronifhe Ehriftenverfolgung bin 
(DB. 6. 

Im folgenden wendet fi) daß Hauptinterejfe wieder 
dem Tiere zu. Doch ift damit jet offenbar ein einzelner 
Raifer gemeint. Es ijt einer von den fieben „Rönigen“ 
(V. 11). Vom Wiederfommen eine Raifer3 war jchon 
oben die Rede. Wir müffen nun Ddiefer Frage näher 
treten. 

Fünf Könige find gefallen, das jind die römischen 
Raijer *) von Auguftu3 bis Nero. Einer ift: das wird 
dann Galba fein **) oder, wenn man da3 Interregnum 
übergeht, Vefpafianus. „Der andere ift noch nicht ge= 
fommen, und wenn er fommt, muß er eine fleine Zeit 
bleiben.“ Fit damit Titug gemeint, der bei feinem Regie— 
rung3antritt bereit3 unbheilbar franf war und darum 
bloß 2 Fahre regierte? Und dann fommt das Tier wie- 
der: einer von den 7 Raijern kehrt zurüd — wirklich 
oder potentiell in Domitian, unter dejfen Drangfal die 
Apokalypſe gefchrieben ift, und den man fehon frühe den 
zweiten Nero genannt hat. E3 läßt fich alfo wohl fchwer- 


* Die 7 Bäupter von 7 Weltmonarchien zu verftehen, deren 
6. die römifche ift, der nach Furzer Smwifchenregierung das Neid 
des Antichrifts folgt, das eins der früheren wiederholt, etwa das maze- 
donifch-griechifhe Reich, fteht im Widerfpruh zu der Erwartung des 
nahen Endes, die das ganze Buch durchzieht. 

**) „Der eine ift“, konnie man freilich in den Provinzen von dem 
kurzlebigen Galba faum fagen. 
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lich ein Anklang an die Sage vom wiederfehren- 
den Nero verfennen. 

. Schon bald nad dem Tode dieſes Kaifers namlich 
ging im Volk das Gerücht, der Raifer ſei garnicht ge= 
jtorben, fondern nur zu den Parthern geflohen und werde 
zur Rache wiederfehren. Diefer Glaube wurde durch Falfche 
Neros nicht gedämpft, jondern nur immer wieder neu 
erwedt, und als die Zeit verjtrihen war, daß Nero natür— 
liherweife am Leben fein fonnte, wandelte ſich der Glaube 
an eine Rüdfehr aus Parthien in den Glauben an eine 
Nüdfehr aus dem Totenreiche. Diefe Bhafe der Neroſage ift 
etwa um Die Zeit, da unfer Apofalyptifer fchrieb, Tebendig 
geworden (Nero geb. 37, Abfaſſungszeit der Apofalypfe 
etwa 95), wenn ich auch die Schwierigkeit nicht verfenne, 
die in der Kürze der verjtrichenen Zeit liegt. 

Für eine folhe Verwendung der Nerofage fpricht auch 
das Folgende, wonach der zurüdfehrende KRaifer feine 
Macht zehn Fürſten verleiht, mit ihnen im Bunde Krieg 
gegen Rom führt und es zerjtört. Daß ift die Erwartung 
des Volkes, daß der Kaiſer mit den Parthern rächend 
zurüdfehren werde. Der Einfhub DB. 14 (vergeblicher 
Krieg der 10 und des Einen gegen die Chrijten) ijt eine 
Bemerfung de3 driftlihen Verfaſſers, der bier über- 
haupt die ältere und die jüngere Syaffung der Neroſage 
ineinander gefchoben hat. (Nero mit den Parthern gegen 
Rom — Nero aus der Unterwelt gegen die Chrijten.) 

Man bat fich gegen eine Benutung der Neroſage 
in einem biblifhen Buch ſchwer bedenklich, ja feindlich 
geäußert. Ich kann dieſes Bedenken verftehen, aber nicht 
teilen. Warum follte der chriftliche Schriftjteller nicht all- 
befannte Bilder und Gedanken in feiner Weife verwerten, 
um den Seinen recht nahe zu fommen und Zrojt und 
Warnung recht deutlih zu machen? Und war denn 
Domitian nicht wirflih ein zweiter Nero? 

Dann wird da Gericht fommen, alles ijt reif dazu. 
Die Gottesfeindin Nom geht fehauerlich zugrunde. Der 
Himmel triumphiert. Der Meſſias, das Wort Gotteß, 
reitet in furchtbarer Gieghaftigfeit an der Spitze feiner 
bimmlifchen Heerfcharen durch die fündige Völkerwelt. — 
Doch geiftig ift fein Kampf, „fein Name ift Wort 
Gotte8“, und aus feinem Munde geht ein ſcharfes 
Schwert hervor, damit ſchlägt er die Heiden. Es liegt 
darin ein bedeutſamer Fortſchritt des chriſtlichen Apoka— 


Ipptifer3 über feine jüdischen Kollegen hinaus. — Und 
mun fommt da8 Ende über da3 Tier mit jeinem Heer und 
über den falfchen Bropheten mit der Schar der Verführten. 
Lebendig werden fie allefamt in den feurigen Schwefel- 
jee geworfen. 

Dann bricht das taufendjährige Neih an. Während 
dDiejer Zeit wird „der Drache, die alte Schlange, d. i. der 
Teufel und Satan“ gebunden, damit die Heiligen, die 
dur) die erjte Auferjtehung an diefem Reiche teil be— 
famen, in Ruhe bleiben fönnen. Nah Verlauf diefes 
Millenium wird der Zeufel nod einmal auf kurze 
Zeit freigelaffen, aber während er mit Gog und Magog 
zum Rriege ſammelt, vernichtet herabfallende3 Feuer feine 
Scharen und er wird zum Tier und falfehen Propheten 
in den Feuerſee für Ewigfeit geworfen. Dann folgt Auf 
erjtehung, Endgericht und ſchließlich jenft ji da3 himm— 
liihe Serufalem herab, durch die bräutlide Sehnſucht, 
die es erwedt, der allerjtärfjte Antrieb zu treuem Aus— 
barren, um da3 durch die ganze Schrift in glühender 
Mahnung gerungen wird. 

d) Rückblick. Aus unfrer Darjtellung diefer Anti— 
orijtfapitel ergibt fich zunädjt da3 Eine, daß die Apo— 
falypfe feine einheitliche Borjtellung vom Antichrijt bat. 
Dielmehr jtiegen wir auf etwa fünf: 1. Der Antichrijt 
ift identifh mit dem Teufel ſelbſt, der von Michael 
aus dem Himmel gejtürzt wird (Rap. 12). 2. Der Anti— 
hrift ift der alte Drache, der die Mefliagmutter mit 
dem Weugeborenen vergeblich verfolgt und fich dafür 
gegen defjen Anhänger fehrt (Rap. 12). 3. Der Anti— 
chriſt iſt das römiſche Weltreich in der perjünlichen 
Spite des Kaiſers, der für fich göttlide Verehrung 
beanſprucht. (Da3 1. Tier in Rap. 13.) 4 Der Anti— 
chriſt iſt das Prieſtertum de3 Raiferfult3 im Bunde 
mit der Magie. (Das 2. Tier, der Pfeudoprophet in 
Rap. 13.) 5. Der Antichrift ift der Wero redivivus, 
der in Domitiand Perſon zurüdfehrt, um die Chrijten 
endgültig zu vernichten. (Rap. 17.) 

Diefe fünf Formen aber laſſen fi, wenn wir auf 
ihre religiöfe Bedeutung fehen, zu einem harmonijchen 
Gejamtbild vereinen: Der mit teuflifchem Geiſt (1) er- 
füllt der Herr der Welt (3.5) macht fi mit Wacht und Lift 
zum Gott (3) und verfolgt alle ihm widerjtrebenden (2.5), 
bis ihn Gottes Macht Schlägt. Das Geinwollen wie Gott 


it in allem das Treibende, alle8 andere iſt nur Konſe⸗ 
quenz daraus. 

In dieſen Sätzen iſt die bleibende Bedeutung der 
Offenbarung Johannis zuſammengefaßt. Dies iſt das Ge— 
ſetz des Gottesreiches, das ſich je und je bewährt hat. 


4. Kapitel. Der Antichriſt in den Johannesbriefen. 


Die letzte Phaſe der neuteſtamentlichen Antichriſtologie 
tritt und in den Johannesbriefen entgegen. Hier allein 
begegnen wir dem Wort Antichrift (I. 2,18. 22, 9811.02). 
Johannes ſpricht davon wie don einem allen Chriften 
längſt vertrauten Glaubensgegenſtand. Die Auffaſſung, 
— davon hat, iſt nach zwei Seiten hin bemerkens 
wert. 

1. Bald ſpricht Johannes von Antichriſten (im Plural), 
bald von einem Antichriſt (im Singular). Dieſer Unter- 
ſchied ift aber fein Widerſpruch. Vielmehr verhalten fich 
jene zu Diefem wie die Vorläufer zum Haffifchen Voll: 
ender. Der Antichrift erhebt fich als Gipfel auf dem 
vielzadigen Gebirge der Gottesfeindfchaft *). Dabei ift 
der Antichrift kaum als Kollektivperſon zu verjtehen, fonjt 
wäre Der Antichrijt neben den Antichriften unverſtänd— 
lich; wenn ich auch nicht verfenne, daß allerdings II. 7. 
die Identität beider Faſſungen nahelegt. 

2. In den Sohannesbriefen fehlt jeder Hinweis auf 
eine politifche Seite de3 Antihrift3. Er ijt hier rein als 
Irrlehrer, al3 Keber gebrandmarft. Uber nicht im 
Sinne de3 2. Tieres, mit dem er fonjt das Geiftige 
antichriftifhen Weſens gemeinfam hat, vielmehr ijt hier 
der Antichrijt eine innergemeindlihe Erfcheinung. „Sie 
find von uns ausgegangen, aber fie waren nicht von und.“ 
Sein Charafterijtifum iſt nicht Ehriftusfeindfchaft, er will 
Chrijt fein, nur bat er von Chriftu eine unzureichende 
und darum feelengefährlihe Anficht. Er zertrennt Jeſus 
und Chriftus, menfchlihe Erfcheinung und göttliches 
Prinzip. Gemeint ijt offenbar damit ein Vorläufer der 
Dofetifchen, leibverachtenden Gnoſis, vielleicht die Perſon 
des Kerinth, der da lehrte, Chriſtus fei in Taubengeftalt 


*) Ein ähnliches Derhältnis Ei zwifhen dem „Beheimnis der 
Sünde* und dem „Bottlofen“ 2. Theſſ. 2. 


auf die Perſon Jeſu bei der Taufe herabgefonmen und 
por der Rreuzigung wieder von ihm hinweggeflogen. 

Damit Fündigt fih da3 Ende der apoftolifhen Zeit 
an: auf die äußeren Rämpfe folgen die inneren — und 
damit ift der Kreis gefchlofjen, der zu Sjefu Verkündigung 
zurüdführt, deſſen Hauptwarnung gegen Die falfchen Pro— 
pheten, die Wölfe in Schafßkleidern, ging. 

Daß Johannes den Antihrift am Ende der Tage 
erwartet, einer Zeit, in der er ſchon zu jtehen meint, 
wiſſen wir ſchon aus ſeiner Apokalypſe. Er hat es hier 
noch einmal ausgeſprochen: es iſt letzte Stunde. Wo man 
den Antichriſt ernſt nahm, hat man ſtets ſo gedacht. Das 
Furchtbarſte kann nur am Ende kommen. 


5. Kapitel. Der Antichriſt in der alten Kirche. 


Zur kurzen Orientierung. 


Abendland. Morgenland. 
ln von £yon T nad 190 | Apoftellehre a aus 
ertullian von Karthago + | Agypten um 140 (?) 


um 220 OrigenesvondlerandrienT25l 
Bippolyt um 235 ſchisma- Sactantius von Nikomedien 

tiſcher Biſchof in Rom, ſchrieb 7 340 (?) 

eine eigne Schrift über den Ephräm d. Syrer T 373 


Antichrift. gleichzeitig Pfeudoephräm 
„Ambrofiafter“ (Pfeudoam-  Eyrillov. Jerufalem + 386 
brofius) um 380 Gregor v. Nyfjafnad 394 
Auguftin + 430; bei. |. „Bottes- | Chryfoftordhus Pe von 
ftaat” (de civitate dei) !  Konftantinopel F 407 


' Theodor v. Mopfueftia 7 428 
ı Theodoret v. Cyrrhus F 457 


Auf die Haffifhe Zeit des Neuen Tejtamentes folgt 
das Barod der Kirchenväter. Befonders deutlich ift diefer 
veränderte Gejhmad an der Weiterbildung der Anti— 
Dunst zu jpüren. Das Bild wird immer reicher aus— 
gemalt; Zufäße, Übermalungen, as gewiſſer 
Farbentöne treffen wir allenthalben. Ein einziges 
Wal begegnet uns der Verſuch einer Reduktion — bei 
dem großen Denker Origenes, der mit ſeiner Spiritualiſie— 
rung nahe daran war, die perſönliche Individualität des 
Antichriſts in die Vorſtellung von einem allgemeinen 
Böſen aufzulöſen. Uber ſonſt geſtaltet ſich das Antichrift- 
bild immer reicher. 





So wuhte man zunächſt don feiner Herkunit allerlei 
Wichtiges zu erzählen. Doc iſt - —— bis ins 
Mittelalter hinein, Streit darüber, ob er der Teufel ſelbſt 
ſei oder nur ſein Sohn, bis ſich ſchließlich das Zünglein 
der letzteren Anſicht zuneigt, jedenfalls der Antitheſe: 
Gottes Sohn — Teufels Sohn zu liebe. Sodann taucht 
Die Behauptung auf, er jei ein Kind des Stammes Dan. 
Dafür beruft man fſich auf Jer. 8,16 (Irenäus) oder auf 
1. Woſ. 49,16; 5. of. 33,22 (Hippolyt), befonders aber 
auf den merfwürdigen Umſtand, daß der Name diejes 
Stammes Off. 7,5 ff. bei der Aufzählung der verjiegelten 
Stämme Israels fehlt. Dann wäre alfo der Antichriſt 
ein Jude. Wir haben aber vorhin geſehen, daß er im 
Sinne der Offenbarung heidniſchem Boden entwächſt. 
Wenn daher dennoch bei ihr Dan audgelaffen wird, fo 
ſcheint hier ein Stüd einer alten Vorlage einverleibt zu fein, 
die die Herkunft des Antichrift3 aus dem Stamme Dan 
erwartete, eine Vorjtellung, die nun plötzlich bei den 
Kirhenvätern wieder auftaucht und uns auch im Tal— 
mud begegnet. — Man weiß nun auch den Geburtsort 
des Böfewichtes: Kapernaum und Corazim, die der Herr 
verflucht hat, werden ihn erziehen. Nach andern (3. 3. 
Sactantiug) fällt die Schande, ihn hervorgebracht zu 
haben, auf Syrien, andre wieder nennen Babel als Ort 
feiner Geburt. Seine Wirkſamkeit ijt politifh und anti= 
religiös; weltlich und geiftlih, wie die des erften und 
zweiten Tieres. Doch wird das Hauptgewiht auf Die 
pfeudoprophetifche Seite gelegt (Didache, Jrenäus, Ori- 
gene, Gregor v. Nyſſa). Als falfher Prophet vereinigt 
er in fich alle bisher dagewefenen Ketzereien und allen 
Gößendienft, alles noch überbietend, indem er fich Gotte3 
Sohn nennt. Großen Anhang gewinnt er mit blutiger Ge— 
walt — er ijt ein Menfchenmörder (Iren.) (Joh. 8,4%) 
— und mit großer Lift — er ift ein Zauberer (Eyrill von 
Jeruſalem); bejonder8 durch Wunder. Neu ift hier das 
Fliegewunder (Ephräm d. Syrer), vielleicht eine Aber- 
tragung au3 der Simon-Maguslegende. Wach Diefer 
ftürzte jener Goet, al3 er in frevelhaftem Wagemut zum 
Himmel emporfliegen wollte, auf des Petrus Geheiß ind 
Meer. Wir haben wahrfcheinlich hier wieder einen Reft 
des alten Mythus vom Drachen, der gegen den Himmel 
ſich erhob, aber von Warduk heruntergejchlagen wurde. 
Nur ift aus dem gottesläfterlihen Seinwollen wie Gott, 
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ein reine8 Schauwunder geworden. — Aus der Simon— 
legende wurden übrigens auch noch andere Wunder auf 
den Antichriſt übertragen. So läßt er wie diefer auß der 
Erde hohe Berge erjtehen, das Meer macht er regungs— 
103, die Toten erwecdt er (fibyll. Orakel). — Seine An— 
bänger befommen feine Malzeihen aufgeprägt. Man weiß 
nun auch, was das iſt: e3 ijt ein Schlangenbild (Pſeudo— 
ephräm), das auch der Talmud verbietet. 31/, Jahr dauert 
feine Herrfchaft; die befannte Antichrijtzahl Fehrt immer 
wieder. Die Getreuen fliehen auf die Berge (Lactantiuß), 
wohl in Anlehnung an Matth. 24,16 erfunden. In— 
zwiſchen baut der AUntichrift den Tempel von Ferufalem 
wieder auf und errichtet darin fein Bild (Jrenäus). Nach 
andrer Auffaſſung iſt aber 2. Theſſ. 2,4, woraus dieſer 
Zug geſponnen iſt, anders, geiſtlich zu verſtehen; „Tempel“ 
ſoll nämlich „Kirche Chriſti“ bedeuten; in der läßt er 
fi) anbeten (Theodoret). Überhaupt bat natürlich 
2. Theſſ. 2 zu allerhand Erörterungen und fchlieglich Er— 
weiterungen der AUntichrijtlegende Anlaß gegeben. Unter 
dem „Zurüdbaltenden“ wird von den Vätern fajt einhellig 
da3 römiſche Reich verjianden (jo Hippolyt, Kactantiug, 
Chryſoſtomus, Zertullian, Augujtin). Letzterer bemerft 
hierzu, ebenjo wie Chryſoſtomus, Paulus habe es fo ver- 
jteclt angedeutet, weil er fonjt wegen Hochverrateg vor 
Gericht gezogen worden wäre mit feiner Lehre von Der 
Befeitigung des römiſchen NReiches, das man al3 ewig 
verehrte. Eine Ausnahme maht Theodor von Mopfueltia, 
der unter den Zurücdbaltenden Gottes Ratſchluß ver— 
ſteht. Mit dieſer Volle, die man dem römiſchen Reich 
für die Endzeit zuſchreibt, hängt es zuſammen, wenn man 
den von Paulus geweisſagten Antichriſt politiſch ver— 
ſteht und ſchließt, das Antichriſtreich werde das römiſche 
zu Falle bringen, indem es alle Welt ſich anhängig macht 
(Ambroſiaſter, Theodoret, Aug., Theodor v. Wopſ., 
Chryſoſt.). Cyrill von Jeruſalem ſteht merkwürdigerweiſe 
ziemlich allein mit der geiſtlichen Faſſung des „Ab— 
falls“. — Aus der Offenbarung Johannis hat vor allem 
die Antichriftzahl da3 Denken und Grübeln der Väter be= 
ſchäftigt. JIrenäus und nad ihm Hippolyt raten Lateinos 
(das entfprähe etwa dem 1. Tier) oder (Sjren.) Zeitan, 
um da3 Gottesläfterliche, Himmeljtürmende des Anti— 
chrift3 hervorzuheben, allein es empfiehlt derjelbe ſchließ— 
lich, da die Zahl auf fo viele paffe (doch hat er an 
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Mero nicht gedacht), den Ausgang abzuwarten, der den 
Namen des Antichrijt3 ſchon enthüllen werde. Mebenbei 
erwähnt er die Ledart 616, die manche auf den Raifer 
Gaius (Kaligula) bezogen. Er ijt mit der Gefamtheit 
der Väter eins, daß der Antichrift erjt noch kommen wird, 
Wann? Nicht eher, als bi der lebte Stein des Tem- 
pel3 von Jeruſalem verſchwunden ijt (Tert. u. a.). Hippolyt 
warnt vor Berechnung der Zeit, doch meint er, die Welt 
werde bis zur Wiederkunft Chriſti 6000 Jahr ſtehen, 
davon 5500 ſchon bis zu feiner Geburt verfloſſen jeien. 
Er ſchiebt alſo den Antichrijt ziemlich weit hinaus. 
Erjt müffe da8 römifhe Reich in 10 Stüde gefpalten 
fein, ehe er käme. Dann würde er die geteilte Welt 
für ſich zufammenfchliegen zu einem neuen Reich als 
Rarifatur zur Chrijtengemeinde. Doch werde ein ge- 
wiſſer Zujammenhang bleiben, eine Art Verwandt- 
Ihaft zwiſchen dem alten und dem neuen Reich. Da3 
flingt fajt wie eine proteftantifche Weisfagung auf das 
Papſttum, den geijtlihen Erben de3 römijchen Impe— 
riums. Ein Weltreich hat das andere zerjtört, von Nini— 
veh und Babel bis Mazedonien-Griechenland und Rom. 
Wie nun aber der Antichrift das römifche Neich zer- 
jtören wird, fo wird Chriſtus dann feinem Reich ein Ende 
machen (Chryſoſt.). Dann fommt zunächſt da3 taufend- 
jährige Reich des Meſſias (Lactantiu3 nah Off. 20), 
dejfen Wirklichkeit freilih von manchen ernitlich ange— 
zweifelt wurde (Origene3 u. a.). 

Diefe wenigen Züge mögen genügen, um zu zeigen, 
in welcher Weife die Väter die Antichriftlegende weiter- 
gejponnen haben. Wir fragen nun, wie find diefe man— 
cherlei Zufäße zu erflären? 

In der Regel laſſen ſich diefe Fortbildungen jehr 
einfach begründen: e3 find Folgerungen aus Schrift: 
worten, die man nutzbar zu machen verjtand; vor allem 
aber ift ein unerfchöpflicher Born der Grundfah gewejen: 
der Antichrift ift der Affe Chrifti, wie der Teufel Gottes. 
Danad) wurde das Leben des Herrn, wie e3 in den Evan— 
gelien und Legenden vorlag, einfach ins Gegenteil überfeßt. 

Doch genügt diefe Erflärung noch nicht. Wanche 
Einfälle der Väter bleiben ihrem Urjprunge nach und 
noch immer unverftändlihd — und da mag denn, wenn 
auch in befchränkteren Grenzen, Boufjet3 Behauptung ihr 
Recht haben, daß es eine mündliche Geheimtradition vom 
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Antichrift gegeben habe, mit der man ſich nur vorfichtig, 
aber allmählich immer mehr ans Licht der fchriftitelleri- 
Then Öffentlichfeit herauswagte — eine Geheimlehre, die 
Thon vor den Tagen der Apoſtel einjegt. Dann wird 
wenigjten3 manche erflärlicher, au) in den Antichriſt— 
itellen de83 Neuen Zejtamentes, 3. B. die dunfeln An— 
Deutungen des Paulus 2. Theſſ. 2,5. 6. 7. Dann wird 
auch verjtändlih, wie der AUpofalyptifer Johannes ſei— 
nen Leſern jo ſchwere Rätfelbilder und =worte zumuten 
fonnte. Nur dürfen wir dabei nicht etwa denken, daß, 
alles, wa3 für ung jetzt „Geheimlehre“ it, in demjelben 
Umfange e3 auch) für die Urgemeinde gewejen jei. jener 
Kreis iſt viel umfangreicher als diefer. Gepflegt wurde 
diefe Zradition zur Zeit der Apoſtel wahrfcheinlich be— 
fonder3 von den öfter erwähnten Propheten, auf die 
Paulus viel gehalten zu haben fcheint. Vergl. 1. Kor. 
12,10. 28.T.; 14,1—39;. €pb. 2,20, 3,5. 411.5 1. Shell. 
5,20.; 1. Zim. 1,18. 4,1. 14.; Apoftelgefch. 11,27. 13,1. 2. 
4, 20,23; 21,9—11. Als Ddiefe Propheten ausſtarben, 
ging ihr Amt wohl auf die Bifchöfe über, denen man 
die Gnadengabe der zuberläfligen Glaubenstradition zu— 
traute. Aus diefer Quelle jtrömte Altes und Neues in 
Wort und Schrift in die aufmerffamen Gemeinden, in 
eigenartiger Erfüllung des Herrenwortes Matth. 13,52. 


6. Kapitel. 
Der Antichrift in der fpäteren Entwicklung. 


Aun endlih noch ein kurzes Wort über die weitere 
Geſchichte der Antichriftvorftellung. Was einmal von der 
alten Kirchen erworben worden war, das wurde nicht auf 
gegeben, jondern in der unermüdlich wiederholenden Ar— 
beit des Mittelalters weitergeleitet. Freilich wuchs der 
Antichrijt dabei immer mehr zum Helden eine fpannen- 
den Romane aus. Sein Leben wurde fo interefjant 
graufig ausgemalt, daß e3 der Illuſtration und der thea= 
tralifchen Dramatif einen höchſt danfbaren, nie erfchöpf- 
ten Stoff bot. Beſonders aber wirkte für Verbreitung 
und Bopularifierung der AUntichrijtlegende der jchwere 
Drud, der immer mehr fih auf das Mittelalter legte, 
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die bange Erwartung des Weltendes, die mitunter ſelbſt 
pathologiſche Formen annahm. Damals bat ınan den Anti» 
Hrift in Endchriſt umgetauft. 


Neben dieſer kirchlich anerfannten Antichriſtvorſtel— 
lung eines erſt am Ende der Tage erſcheinenden Teufels⸗ 
kindes aber ging in geheimem, immer wachſendem Rau—⸗ 
ſchen der Glaube umher, der Antichriſt ſei ſchon da, in 
Vom ſitzt er auf den 7 Hügeln, wie die Offenbarung 
Johannis geweisſagt, der Papſt iſt es, der heilige 
Vater ſelbſt — ein Glaube, von den ſtrengeren Franzis— 
fanern des 13. Yahrhundert® angedeutet, von Wiclif 
lauter gejprochen, dann von den Böhmen nachgeredet, 
bis endlich in Martin Luther „der Artikel vom Papſtanti— 
Hrijt“ als gellende Kriegsfanfare in die ganze Chriften- 
heit heraußgefchmettert wurde, um dann von den Epi- 
gonen in verzerrtem Echo nachgeblafen zu werden, Diefe 
oppojitionelle Verwertung der Antichrijtidee überfpringt 
die lange Reihe der Firchlichen Ausdeutungen und geht 
unmittelbar zurüd auf die hl. Schrift, in der fie den 
Papſt als Antichrijt abgebildet fand. Sie Fonnte darum 
nur fo lange benußt werden, al3 man die Schrift fo 
verjtand. Das hörte für weite Kreife mit dem Pietis— 
mus und der Aufklärung im 18. Jahrhundert auf, Jener 
führte die altkirchliche Auffaffung mit mandherlei Einzel- 
beiten in die evangelifche Theologie ein (Bengel), diefer 
leugnete die Wirklichkeit jede3 Antichriſts. Daneben hielt 
die römiſche Kirche an dem alten Antichriftbild feſt, dag 
fie doch verhinderte, Martin Luther al3 Antichrijt zu be= 
zeichnen, auf den Diefer ganze Roman ja nicht paßte. 
Doh haben ihre Theologen im legten Jahrhundert an 
dem Antichrijtbilde manchen Abjtrih gemacht, der un— 
widerfprodhen geblieben ift. Daß wüſte Geftenphantafie, 
und nicht bloß dieſe, noch heute, ungetrübt durch ge= 
ſchichtliche Einficht, bald dieſe bald jene Perſon der Ge— 
ſchichte als Antichriſt brandmarkt und mit diefem Be— 
griff ein frommes Zauberſpiel treibt, iſt für den Ver— 
ſtändigen etwas ganz Vatürliches. Iſt doch nur dem ein 
religiös wertvolles Erfaſſen dieſes bibliſchen Begriffes 
möglich, der nicht an zufälligen Einzelerſcheinungen Gottes 
Wege mißt, fondern demütig wartend auf den ganzen 
Gang feine Reiches fieht. Der aber kann ihm zeigen, 
wie das GSeinwollen wie Gott, von uran das eigentlich 
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antihriftifche Prinzip, fi) immer fo lange in großen 
Reihen organifiert, bis ihm Gotte3 Stunde [chlägt. 

Die Urgemeinde fah ihren Antihrift im römifchen 
Imperium und feinem Raifergott, Martin Luther im römi- 
ſchen Bapfttum und feinen Menfchenfagungen, die in der 
Behauptung gipfeln: der Papſt iſt gemifht aus Gott und 
Wenſch und Gottes Stellvertreter auf Erden. Ob nun nicht 
ſchon das dritte antichriſtiſche Reich fein troßiges Haupt er— 
hebt? Man fönnte e8 meinen, wenn man bedenkt, daß 
die große internationale foziale Bewegung fi verbun— 
den bat mit der atheijtiich gewendeten Lehre von der 
Evolution, deren vorwärtsfchreitender Gott der Menfch 
ift. Uber auch an diefem Reihe wird da3 Wort der 
Schrift zur Wahrheit werden. 


für weiteres Studium: 


Sieffert, Artifel „Antichrift“ in Haucks Proteft. Realencyflopädie 
I? 577 ff. — Sahn, Einleitung ins Neue Teftament I 3. Aufl. 
06. 1. — Kommentare ]) zu 2 Theſſ. Bornemann, in 
Meyers Kommentarwert. 5. 6. Aufl. 94. Wohlenberg, in 
dahns Kommentarwerf. 2. Aufl. 09. 2) zur Off. Joh. Södler 
im Kurzgefaßten Kommentar von Strad u. Södler ?. Aufl. 98. 
Bouffet in Meyers Kommentar. 6. Aufl. 08. Weiß, Die 
Offenbarung des Johannes. 04. — Gunkel, Schöpfung und 
Chaos in Urzeit und Endzeit 95. — Bouffet, Der Antichrift in der 
Überlieferung des Judentums, des Neuen Teftamentes und der alten 
Kirhe 95. — Wadftein, Die eschatologifche Jdeengruppe: Antichrift — 
Weltfabbat — Weltende und Weltgericht in den Hauptmomenten ihrer 
chriſtlich mittelalterlihen Gefamtentwidlung. 96. — Preuß, Die 
Dorftellungen vom Antichrift im fpäteren Mittelalter, bei £uther und 
in der Eonfefjionellen Polemif. 06. — Preuß, Apofalyptiihe und 
prophetifhe $römmigfeit feit dem Ausgange des Mittelalters. Zeit— 
fchrift f. den ev. Religionsunterriht XIX.2. S.118 ff. — Deißmann, 
Sicht vom ©ften. Das Neue Teftament und die neuentdedten Terte 
der helleniftifch-römifchen Welt. 08. 
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Druck von Jullus Beltz, Hofbuchdrucker, Langenſalza. 
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Im Verlage von Edwin Runge in Gr. »Kichterfelde- 
Berlin erfchien ferner: 


Urmen Welt und Zwei religions⸗ und entwid- 

a TE —— 
D. Dr. Rerl Beth, ord. Prof. der Theologie in Wien, 89 Seiten. 
Elegante Austattung. Mt. 1.50. 


Der Verfaſſer, bekanntlich ein pofitiver Theologe, tritt in beiden Vorträgen — „Zur 
Deitimmung der Urreltigton“ und Naturwiſſenſchaftliches Weltbild und dogmattſcher Welt— 
begriff — mit großer Entjchtedenhelt für rückhattloſe Anerkennung der naturwiffenihaft 
lichen, entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtungsweiſe, einfchließlich der Tefzendenztheorie, ein. 
Er vermag dabei das Wettvolle unjerer chriſtſichen Pofittonen zu wahren, weil er mit klarer 
Einficht in die Eigenart der religiöfen, wefentlich theologiſchen Betrachtung im Unterſchied 
von der faufalen der Wiſſenſchaft arbeitet. Manchem wird des Verfaffers Entgegertommen 
— dieſe bedenklich ſcheinen; ih Habe mich feiner freimütigen Ausführungen von Herzen 
gefreut, bejonders auch de3 Satzes, daß unfere moderne naturiviffenihaftliche Meihode durch 
die Überwindung eines jcholaftiihen Bibelverſtändniſſes für das rechte Verftändnis unferer 
religiöjen Pofittun geradezu befruchtend gewirkt Habe. Es wird eine Zeit fommen, wo man 
da3 auch vog der heutigen geſchichtltchen Denkweiſe allgemeiner als bis jeht üblich wird zu— 
geitehen müſſen. d,,Evangel. Kirchenblatt für Schlefien.“ 


Ehriftliche Ethik. Tom Geh. Kirchenrat Profeſſor Dr. £udwig 
SED EHE. emme. 3 Bde. L &b. XV, 640 Oelten. 
Preis: M. 11.— broſch. M. 13.— gebd. in Halbfranz. II. Bd. IV, 

S. 641 big 1218. Preis: M. 10.— broſch. M. 12.— gebdn. in 

Halbfranz. &; 

„ . . niemand wird ohne aufrichtigen Dank fir aus der Tiefegder Betrachtung ge— 
ſchöpfte und in die Tiefe der Probleme führende Belehrung diejes Werk aus der Hand legen. 
Ein Amtshruder, dem ich nur auf einen Tag zur Einficht das Buch geliehen Hatte, war jo 
hingenommen von den wenigen Kapiteln, die er gelefen Hatte, daß er trog der für ihn nicht 
geringen Ausgabe das Werk fi kaufte. Und das iſt es allerdings wert. Grade auch für 
die Praxis bes Amtes gewährt diefe Ethit eine Fundgrube ausgiebigſter Antworten auf 
ethifhe Fragen, unter denen man feine vom modernen Leben geftellte vermiffen wird. Denn 
da3 verleiht ihr gerade ihren bejonderen Wert, daß fte nicht das Produkt eines Denkprozeſſes, 
fondern der vebenserfahrung fit . . .“ „Med. Kirchen- und Zeitblatt.‘‘ 


n + . Wir haben eine Ethik aus einem Geift und Guß ...“ 
„Glauben und Wiſſen.“ 


„ . . . Ich muß wirklich einmal aus dem trockenen Rezenſenten-Ton herausfallen und 
ſagen: es iſt ein großartiges Buch! ...“ „Pädagogs. Warte.“ 


„Ein groß augelegtes und durchgeführtes Werk ... ungeheuere Reichtum des Budes... 
eine Förderuug der Wiffenihaft.. . . perfönlichen Gewinn ans der Durcharbettung des 
Buches ziehen, deren Mühe fich reichlich Lohnt.“ „Deutſche Zeitung.‘ 


„Endlich — und das iſt nicht der geringfte Vorzug dieſer neueften Eihit — tit fie 
nicht nur file die gelehrte Theorie brauchbar, fondern erit recht und faſt noch mehr filr bie 
tirchliche Praxis. Die meiften Abſchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten 
oder populären Vorträgen gemacht werden. Der prattifhe Geiftlihe, der das Studlum 
diejer Ethik vornimmt, wird ihm — nur mittelbaren, ſondern auch unmittelbaren Gewinn 

r feine berufliche Tätigkelt entnehmen.“ 
— se en Beiprehung des „Theslogiſchen Literaturberichtes.‘‘ 


2* 3 i It 
Erläuterung der paulinifchen Briefe zer grieform, Bon 


D. Ernft Rühl, Profeſſor der Theologie. I. Band: Die älteren 
paulinifchen Briefe. 418 Geiten. M. 6.— broſch., M. 7.50 gebön. 
Der II. (Schluß) Band erfcheint im Herbſt 1909 und foftet etwa. 
M. 4.— broſch., M. 5.50 gebön. ee 
„Wieder ein ueuer — und wahrlich dankbar zu begrüßender! — Verfuh dad N. T. 
oder eins der wichtigftern Kapttel des N. T. dem Btbelvolt näher zu bringen! ... Sp wird 
es au dem Nicttheologen ermöglicht, fih in die Gebanlenwelt des Apoftels hinein zu⸗ 
leben und feinen oft verſchlungenen Ausführungen mit innerem Verſiändnis zu folgen. Aber 
aud) der wifienfchaftlich arbeitende Theologe wird —— Gewinn von der Lektüre Haben, 
die auf Schritt und Tritt ihn in die Einzeleregeje hinein führt 'und fo immer aufs neue Ge⸗ 
legenheit zu kritiſcher Auseinanderſetzung gibt.“ „Theolog. Siteraturbericht. 


Im Verlage von Edwin Runge in GrsKichterfelde- 
Berlin erjchien ferner: 


= Auffäge von 
Don Ehriftus und dem Ehriftentum. Hold Seeberg, 
- Prof. der Theologie in Berlin. 145 ©. Sehr geſchmackvoll aus— 
gejtattet. Mt. 2.— broſch. ME. 3.— gebd. 


ne. . Dad ganze kleine Buch fit nicht nur file Theologen, fondern für ernite, 
vornehm denfende Leute überhaupt gejchrieben, die im modernen Leben und Denen 
ftehen . . . viele weıden den Berfalfer daraus Lieb gewinnen.” 

„&vang. Kircheublatt für Württemberg.” 


„Etwas Unbedeutendes kann der Feder dieſes geiſtesmächtigen und glaubensſtarken 
Lehrers der akademiſchen Jugend nicht entfließen. Desholb wird jeder, auch der ge— 
Hildete Zweifler — und der jchließlid am meiften — feine Rechnung und feine Wus- 
deute finden. Man kann fih faum eine Llarere, leichter faßliche Darjtellung der ver- 
fchiedenen Glaubensrichtungen in ber evangel. Ktıche denken, al3 die Hier unter dem 
Namen „Wirklihes Chriftenum“ gegebene... fünf Richtungen läßt der Verfaſſer zu 
Worte fommen ... Alles, was das Bud enthält, ijt gut und originell. 

„Deutſche Zaged: Zeitung.‘ 


Wer des verehrten Verfaſſers theolog. Geundanſchauung, fei e3 genauer in kon— 
treter Ausführung, je e3 zur Einführung in feine größeren Gchriften, kennen _lernen 
will, greife zu diefer Sammlung kleinerer, wenn auch jhon veröffentlichter Arbeiten, 
die ihn aud als Meiſter in fejjelnder, populärer Darftellung befunden; das Feſſelndſte 
tft allerdings die Sade jelbit . . .“ Theolog. Literaturbericht. 

„. . . Das Biel, zum Verſtändnis des Chriftentumg und zur Vertiefung auzuregen, 
erreicht der Verfaſſer vollauf. Vorzüglich tft der Auflag über Wirkliches Chriſten- 
tUHV re „Weſtfäl. Blarrerblatt.‘ 

nen. Wer e3 Itebt, aktuelle Beitfragen im Lichte der Ewigkeit und dabei in 
edler, ſchwungvoller Form und flüffigem Stil behandelt zu jehen, der wird durch dieſe 
Auffäge köſtlichen Genuß für Herz und Gemüt und reihen Gewinn für fein inneres 
Leben davontragen®. ..“ „Evangel.⸗Kirchl. Anzeiger.‘ 


Der Entwicklungsgedante und Sas Ehriftentum. 


on D. Dr. Rarl Beth, ord. PBrofejjor der Theologie in Wien. 
270 Seiten gr. 8°. in gediegener Ausſtattung. Mt. 3.75 broſch., 


Mt. 4.75 gebd. 
ner. & iſt ein wirklich fücderndes Bud... Eine recht „moderne Theologie alten 
Glaubens“. Aus einem umfangreiden Artikel der „Kreuzzeitung“. 


„Ein wahrhaft zeitgemäßes Buch. Mitten hineingreifend tn die brennendſte theologiſche 
Frage der Gegenwart. ... Maän hat Hier in nuce die Behandlung des ganzen Pro— 
blems. Daher vorzüglich geeignet zur raſchen Drtentierung.“ 

„Mecklenb. Kirchen: und Zeitblatt.” 


„ . .. Der Aufbau dieſes apologetiihen Werkes iſt nicht nur außerordentlih umfajjend 
—— ſondern durchaus vornehm und ſachlich, von aller Ängſtlichkeit und Befangenhett 
fret ift auch die wtſſenſchaftliche Auseinanderſetzung. .. Der Standpunkt und der Grund— 
aan diejes Werkes verjpricht einen reihen Gewinn filr die Klärung der Begriffe und Ans 
ahnung eines Friedens zwiſchen Religion und Naturwiſſenſchaft.“ ‚Der Buchwart.“ 


„Daß Chriſtentum und Entwidelungsgedante nicht unvereinbare Gegenſätze find, daß 
vielmehr der Entwicklungsgedanke für unjere Auffafjung vom Chriftentum von wejentlicher 
Bedeutung tft uno daß andrerjeti3 der Entwiclungsgedante duch die chriſtliche Anſchauung 
von Seſchichte und Dffenbarung feinen rechten Inneren Gehalt bekommt, das will das Bud 
zeigen. Es iſt allgemein verftändlid, padend, ja glänzend geichrieben, zeigt aber 
vor allem durch feinen Inhalt die grilndliche ſowohl naturwiffenihaftlihe wie religiona- 

- phllofophtiche Bildung des Verfafferd, die ihn befähigt, fich Uber den Streit der Parteten 
zu ftellen und fo ein Wort zu jagen, das zweifellos jehr viel zur Klärung diefer viel um— 
ftrittenen Frage dienen wird.“ Prof. 3. im „Reich.“ 


. . . . Und fo empfehle ich denn das Buch allen denen, welchen die Erarbeitung einer 
wiffenigaftli fundierten Weltanihauung ein ernſtes Anltegen ift, aufs angelegentlichſte; 
weder ber Theologe, noch der Naturwiſſenſchaftler, vor allem aber Fein gebildeter Late wird 
e3 ohne Gewinn und innere Förderung aus der Hand legen.“ 

Am Schluß eines 6ſpalt. befonderen Artifels in der ,‚ Allgem. deutſchen Lehrerzeitung.‘“ 
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Preuss, Hans, 1876- 
Der Antichrist. Lichterfelde, E. Runge, 1909 
!6p. 22cm. (Biblische Zeit- und Streit- 
fragen, 5. Ser., %. Heft) 


1. Antichrist. I. Title. II. Series: Zeit- 
und Streitfragen des Glaubens, der Weltan- 
schauung und Bibelforschung, Reihe 5, Heft }. 
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